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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих пелях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг (00 е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соофе автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста, может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое, Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соозе. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соойе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг СооРе 
Миссия Соое]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооз]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице [5% %р: //ЪБоокз .воор1е. со/ 
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ЧАМОМ 


Типографхя и цинкографЯ. 


ЛеонтьевскИ пер., х. Мамонтова. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Во второмъ выпуск „Книги для чтен!я по истор!и сред- 
нихъ взковъ“ соединены статьи по наиболфе характернымъ 
явлешямъ средневфковой жизни: въ немъ разсматриваются 
феодализмъ. паиство и импер!я, крестовые походы, рыцар- 
ство и духовная культура этого пер!ода. Разнообраземъ и 
важностью затронутыхъ предметовъ оправдываотся, си$омъ 
надфяться, значительный объемъ выпуска. Къ очеркамъ, по- 
священнымъ искусству, приложены иллюстращи. Это немного 
удорожило издаше, но читатели, вфроятно, не посфтуютъ на 
насъ за то. что рядомъ съ описашемъ памятниковъ искус- 
ства мы поставили изображен!я, безъ которыхъ описаня 
сказали бы очень мало. При этомъ составители считаютъ 
долгомъ выразить благодарность типограф!и А. И. Мамон- 
това, которая приложила всф старая, чтобы исполнить 
цинкографи какъ можно лучше и какъ можно дешевле. 

Первый выпускъ „Кииги для чтеня“ былъ благосклонно 
принятъ критикой и публикой. Будемъ надФяться, что и вто- 
рой найдетъ подобный же ир!емъ. Позволяемъ себё лишь 
разъяснить одно недоумн!е, которое иноЁда высказывалось 
по поводу нашихъ ссылокъ на источники и пособя. Мы ни- 
коимъ образомъ не имфли въ виду представить ученую или 
педагогическую библлограф1ю по различнымъ вопросамъ исто- 
рЁн среднихъ вфковъ. Составлен!е такой библюографи было 
бы дБломъ крайне полезнымъ. но она потребовала бы само- 
стоятельной и немалой работы. Наши же указан!я на лите- 
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ратуру отсылаютъ лишь къ тёмъ источникамъ и пособ1ямъ, 
которыми по тфмъ или другимъ соображен1ямъ преимуще- 
ственно руководствовались составители статей. 

Статья о римскомъ правё въ средн!е вфка и болонскомъ 
университет была доставлена авторомъ нзсколько поздно 
и потому помфщена не вслёдъ за № ХЫШ, какъ предпола- 
галось, & въ конц тома. 


Москва. 1 ноября 1897. 


хх. 
Подготовка феодализма. 


Чтобы судить о великихъ историческихъ перемфнахъ, лузше Бвропа Г в. 
всего сравнить состояня одного и того же общества въ пероды, и Европа 
отдфленные другъь отъ друга большимъ промежуткомъ времени ХГ взка. 
Европа около Рождества Христова и Европа тысячнаго года пред- 
ставляютъ едва ли меньшй контрастъ, чфмъ общество тысячнаго 
года и общество нашего времени. Съ одной стороны могучая, почти 
всемрная монарх!я, подъ защитой которой разноплеменныя области 
входять въ живое общеше другь съ другомъ, обмфниваются про- 
изведешями и идеями, вырабатывають общую гражданственность, 
общее право, общую духовную культуру. Съ другой — безчисленное 
множество мфетныхъ кружковъ — барошй, духовныхъ княжествъ, 
городовъ; каждый изъ этихъ кружковъ обособляется какъ въ по- 
литическомъ, такъ и въ хозяйственномъ отношенм; & духовная 
жизнь, хотя и отличается однообрацемъ, но поражена скудостью 
и сведена на поддержане нсколькихъ простЬйшихъ идей. ВмЪсто 
подданства возхъ единой власти и закону— сложная сЪть вассаль- 
ныхъ отношенй, основанныхъ на личной вЪрности; виЪсто равен- 
ства гражданъ въ правахъ — пфлый рядъ сословныхъ ступеней, 
завершающихея рыцарской аристократей. Противоположность р$з- 


Пособа. №Тайг, ПеизсВе Уег(аввипуарекссШе, П, Ш, 1; Вой, Ееп- 
Чан под Ощегфапуегоав4; иже] 4е Сошапуез, Намюте 4ез Таз айопз 
де 1а Ргаисе; Питиу, Ниюте 4ез Котата, У, УП; Вигсквата, Газ 2еи- 
аНег СопзапИпв; (7ббег, Стипаг!ав ег Кошагузевео РвЙо1оде; Мотепзев въ 
Негтев, ХХ!У; Вмтелаиоск, Ещеиевопс 4ез дешвсвеп потомНатеетатв; 
Втиппет. Оещясье Кесврезс: Ще; Виноградовъ. Происхождеше Фсодализмиа 
въ лангобардекой Италии. 


ХРЕСТОМ. ПО ИСТ. СРВд. ВЪБОВЪ, В. и. |. 






































Воофаци. 
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прещаль своимь судьямъ и полицейскимь вступать въ церковныл 

Бня и производить въ нихъ какя-либо взысканя въ пользу 
ее ‘налоги, взносы, пошлины отм5нялись и переходили 
къ духовному сеньёру—епископу или аббату. Первоначально им 
лоеь въ виду лишь поручить этому сеньёру производить всякаго 
рода поборы въ пользу государства. Но, сдвлавшись обязатель- 
нымь посредникомъ при взимани, сеньёръ вскорф еталъ присваи- 
вать себф самую выручку. Мало того, вамыя права, связанныя съ 
сборами, цфиились прежде всего, какъ доходныя стальи, и стали 
отчуждаться вмфетВ съ отчуждешемь доходныхъ статей, ВладЪ- 
лець иммунитета, который сначала долженъ быль взыскивать су- 
дебныя пошлины въ пользу государственнаго вудьи, сдЪаалея самъ 
судьей, какъ скоро ему удалось захватить судебныя пошлины въ 
свою пользу,—кЪ тому, кому досталась выручка, естественно пе- 
решли и обязанности. Такимь образомъ, ина государственной тер 
риторш образовались и быстро стали расшираться какъ бы острова, 
независимых властей — иммунитеты. 

Вс упомянутыя яваешя тесно переплетались съ земельными 
отношешями, потому что посл нашестыя варваровъ хозяйство 
окончательно возвратилось къ натуральной систем — земледВле 
стало важнзИшей его отраслью, & землевладьше сдБлалось глав- 
ной основой всей общественной жизни. ВсяюыЙ сколько-нибудь 
продолжительный и значительный обмфнъ услугь между двумя ли- 
пами сводился въ концф концов не на денежные расчеты, а на 
кормлеше при извЪстномъ имВньв или на пожаловаше имфия въ 
вознаграждеше за службу. Денегь было мало видио въ граждан- 
скомъ оборотВ, за то натуральныя повинности и сборы натурой 
были самымъ обычнымь явлешемъ. Такъ было въ частномъ быту, 
такъ было и въ тосударственномъ. Помбщикъ вознаграждать ево- 
ихъ помощниковъ по управлению имшями, своихъ слугъ, подруч- 
никовъ выдачами изъ своихъ змбаровъ и кладовыхъ, предоставле- 
шемъ участквовь земель въ пользоване, иногда’ пожеалованемъ 
учаетковъ. Тоть, кто шелъ на службу и обязывалея вЪрностью, 
разсчитываль па такого рода вознаграждеше, хотя оно рБдко 
оговаривалось въ опредЪленныхь выраженыхь. Король по отно- 
шенио къ государственной службв держался тёхъ же прыемовъ, 
что остальные помбщики. Онъ не имль въ своемь распоряжен 
обширной податной системы, потому что деньги собрать было не 
откуда; приходилось довольствоваться выдачами. натурой и доходами 
съ пифнй. При этихъ услошяхь вознаграждеше за государетвен- 


в. 


5 = 


германцевъ привело къ окончательному распаденю на мелюе по- 
литическе кружки. 2) Организащя этихъ м$стныхъ кружковъ на 
аристократическомь начал обусловливается тЬмъ, что германскя 
племена не просто подвигались отъ простЬйшихъ формъ къ болфе 
сложнымъ, а попали на почву, подготовленную римскимъ сощаль- 
нымъ строемъ и сами прошли военную историю, благопр!ятствовав- 
шую развитию аристократическихъ неравенствъ. 3) Въ извфстной 
мЪрь феодализмъ былъ приспособлешемъ государственной органи- 
защи къ усломямъ натуральнаго хозяйства, и вЪ этомъ отношени 
онъ не только установился въ западной Европ, завоеванной гер- 
манцами, но проникъ и въ восточную, византЙскую Европу, гдф 
военная служба и помфщичья власть получили постановку, напо- 
минавшую каролингсве порядки и восходившую въ сущности къ 
быту импери Г\’и У вфковъ. 


Павелъ Виноградовъ. 


< +ж. 












































Переводы 
Альфреда 


= В 
духовных, такъ и свЪтскихь; то’было благословенное время для 
Анта. Тогдалие короли повиновались Богу и его заповёдямь. 
Внутри государетею они поддерживали миръ, нравственноеть в 
власть, изви® расширяли’ свою страну. Удача имъ была и въ пойн%, 
и въ просвфщоши. Духовенство ревностно занималось и учешемь, 
и учитольствомь, и возмь тВыъ, что церкви должны дфлать ради 

Бога, Иностранцы искали мудрости и настазлешя въ нашей страз, 
@ мы топерь сами принуждены обращаться къ иностранцам. Все 
это пришло въ такой упадок, что едва немноме священники по- 
нимали богослужебныя книги или могли перевести письмо съ ла- 
тинскаго на ангаЙскЙ. Когда я вступиль на престоть, къ югу 
отв Темзы я не зналъ ни одного такого. Благодаря всемогущему 
Богу, мы имфемъ теперь хоть н%сколько учителей“. 

Усиля Альфреда и въ этомъ случа принесли плоды. Онъ со- 
дЬйствоваль тому, что англЙское духовенетво возобновило прекра- 
тивицися-было заботы объ образовани как, въ евоей средф, такт 
и среди свытекаго общества. Вновь начались ториБливые труды 
монастырекихь отшельниковъ надъ пореписыпаньемь текетовъ Свя- 
щеннаго Писания, отцовЪ церкви, иногда древиихъ авторовъ, над 
посильными переводами, объяснешями, пересказьми, даже самоетоя- 
тельными обработками, 

Но вернемся къ самому Альфрелу, къ ого литературнымъ инте- 
ресамъ и работамъ; ош далутъ намъ иЪкоторую возможность по- 
знакомиться съ самымъ содержанемъ тыхь идей, которыя руково- 
диаи образованными яюдьми того времени. Онъ тавъ дорожилъ вея- 
кой свЪтлой мыслью и новымъ свъдьшемъ, что постоянно носил 
при себ записную книжку и вписываль въ нее интересныя сообще- 
я своихъ собесфдниковъ. Кельть Ассеръ, германсюй саксъ Шоаниъ, 
франкъ Гримбальдь были главными его помощниками и совътнихами 
по части литературы. Ихъ услугами’ пользовалея онъ и при соста- 
влени своихь пероводовъ. Переводиль онъ не слово въ слово, а 
старался лишь схватить мысль писателя. Главная пфль была ео- 
ставить свосго рода энциклопедию свъдьшИ и поучешй для духо- 
венетва и народа. Беда тоже стремилея къ этому въ евое время, 
но Беда прошелъ правильную школу классическаго и церковнаго 
образовалия и потому’ остался въ старой, налажениой рамкф ееми 
свободныхь искусетвъ и богоелошя. Онъ тажь и шинеть— грамма. 
тику, риторику, ариометику, астрономйо, музыку, толковаше Свя- 
щеннаго Писали. Альфредъ—гешальный самоучка, удивляющи <вЪ- 
жестью, широтою и оригинальностью взгляда. Вго энликлополя 
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земля давалё скудное пропиташе ея обитателямь. Неурожан и то- 
зодъ постоянно посфщали норманновъ, и многим изъ нихъ волею- 


неволею приходилось искать средетеь къ жизни виЪ своей родины. 


По свилфтельству средневфковыхт лЬтолиспевъ, у нормаяновъ че- 
резъ извЪстные промежутки времени лостигийе совершенноль мя 
юноши покидали родину и отправлялись искать счастя на чужой 
сторон. Это были младийе братья, не получавице доли въ отцов- 
скомъ наелёди, обездоленные люди, которымъ дома нечего было 
терять, и, маконець, лица, жребомъ оброченныя на оставлеше 
отечества. Родная земля не могла прокормить ихъ, и вефмъ этимъ 
пасынкамь земли давала приотъ, те великая „свободная сти- 
мя“ — море. 

Было бы однако ошибкою думать, что подобное удалеше изъ 
отечества было связано у норманнов съ умалещемъ личнаго до- 
отоинетва, что ‘ремесло пирата ‘а считалось у нихъ позорвымъ. Въ 
числЬ такихъ изгнанников бывали люди очень знатнаго происхож- 
дешя. Не только „ярлы“, представители аристократическаго елоя 
норманнскаго общества, нон сыновья конунговъ, носивийе коро- 
левскй титулъ, стояли во главЪ подобных дружинъ. Младиий 
сынъ короля, не получивийй власти надь страною, им въ своемъ 
распоряжеши безграничное королевство ни, волнах океана, которое 
давало ему больше доходовъ, чВмъ королевоше домены его стар 
шему брату. Золото и серебро’ и богатая добыча были ето ‘удф- 
ломъ, а его отважные подниги на мор воспфвались въ изеняхь 
„екальдовъ“, имя ого дфлалось ‘именемь налуональнаго героя въ 
уетахъ народа. И викингя любили свое водное королевство и уми- 
рали въ борьбф за обладате имЪъ съ номенышимт, ‘одушевлешемъ, 
чм горон, жертвовавийе жизнью за евое отечество. На, своих 
логкихь судахъ викинги совершали самыя отважныя плавалия, не 
только появлялись ‘у сБверныхь бероговь Германи и Франц, 
высаживались на ведикобританеке острова, но проникали и въ 
Средиземное море, Архипелагь и достигали даже до’ Терусалима; 
на сЪвер% они хоходили до Гренланди и берегомь СЪверной Амс- 
рики. Мноме тибли отъ ‘бури зъ морокихъ волнахъ, мноме ‘па- 
дали въ кровавыхъ схваткахь; но смерть въ бою наи во время 
похода не пугала поклонников релими Одина» 

„Мы не признаемь другого права, кромф права меча, у насъ 
иЪть иной цфли, кромё хажъ умершвлять враговь и трабить до- 
бычу“, говоридъ предводитоль викингов, разорявшихь замокъ 
одного скандинавскаго ярла; но при всемъ томъ среди этой воль- 
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щаются въ созидателей государственнаго порядка; но этому новому 
перюду недостаеть того. что привлекаетъ насъ въ очерченной 
только-что бЪглыми чертами эпохё. Смфлые викинги, свободные, 
какъ стихя, на которой выросло ихъ могущество, становятся вт» 
твеныя рамки феодальнаго государства, и вмфотВ съ тфмъ исче- 
зають въ ихъ жизни ть черты, которыя сохранились до нашего 
времени въ пфеняхъ скандинавских скальдовъ. 


Б. Гольденвейзеръ. 
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могли вести свои дьйетвЁя боле знергично. Вез ихъ многочиелен- 
ныя попытки овладьть ры ограничивались приступами 





сыпались. на нихъ съ башень, ихъ попытки поджечь деревяиныя 
укрфилешя города за немногими исключешями оканчивались но- 
удачно. Среди обороцявшихея господствовало сильное ролимозное 
воодушевлене, благодаря увфщащямь епископа Гослина; вооду- 
шевяеню это еще усиливелось разсказами о видънаяхъ, бывшихт, 
иЪкоторымъ благочестивымь гражданамь Парижа, и о чудесахль, 
совершавшихся при мощахъ св. Германа ин св. Женевьевы, залцит- 
никовь Парижа. Нри всемъ томь къ концу осады силы осажден- 
ныхъ истощились, запасы съфетныхъ припасовъ приходили къ концу, 
и тгородъ не могъ бы держаться долфе, если бы не подослвли, на- 
конець, войска имиератора. Но Карлъ Толстый, по’ примфру сво- 
его предшественника, избЪгнулть рЪшительнаго столкновеня о съ 
норманнами; онъ за деньги купиль у нихъ мирь и буи снять 
осаду Парижа. 

Въ сльдующемъ году Карлъ Толстый быль он съ престола, 
и франпузская корона по праву должна была перейти къ послдиему 
мужскому потомку Каролинговь во Франщи, малольтнему Карлу 
(впоелдотьм король Карлъ Простоватый). Но французеюйЙ народъ 
избралъ королемъ героя обороны Парижа, графа Эда. Несмотря 
на мужество Эда и его отважную борьбу съ норманнами, королев- 
ская ваасть во Франщи была слишкомъ слаба, чтобы ‘остановить 
вторжешя викинговъ. Ихь наладеня на Франщю были такт же часты, 
вакъ и прежде, и сопровождались еще болышими жестокостями. 
Вт это время на с0борф въ Мецф (888 г,) были установлены 06о- 
был молитвы объ освобождени страны отъ норманнскихъ набфговт», 
& въ нвкоторыхъь церввахь на эктешяхъ стали возглашать про- 
шен!о; „А йшого Могталиогия Пета поз, Потло!“ Не мене 
Франщи страдали отъ набьговъ викинговъ въ конць [Хи началь 
Х вв. Гормашя и Англ, 

Юдинъ изъ главныхь героевъ отой эпохи норманнскихь. набЪ- 
говъ, далчанинъ Рольфь, быль основателемъ нормандскаго гер- 
цоготва, во Франщи (911 г.). Такъ отважные пираты сдфлались 
основателями государствъ: началея новый перюдъ въ истори 
норманновъ. Перюдъ этоть лежитъ вн предьловъ нашей. статьи. 
Въ эту эпоху роль норманновъ въ истори европейскихъ государетвъ 
становится аначительне и почетнзе; изъ разрушителей они обра- 
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изволу распоряжалея ею; никакой выспий’ сеньёръ ие има наду 
рава суда или’ полицейской расправы. Мереходъ по’‘наслБл- 
ству’оть отца къ. сыну, безь вслкаго виЪшательства’ со ‘сторовы 
накого-либо сеньёра, составляль отли аллода жакть оть премонь 
‚ который посл смерти пользовавшагося пуЪъ ‘воз 

вралцается. къ собственнику, такт. _и отъ феода, который пость 
смерти ленника, хотя и переходить къ его наелфднику, но только 
съ согластя сюзерена, покупаемато за извБотный денежный взносъ. 
Аллодъ всегда’ оставался какъ’ бы за предфаами собственно фео- 
дальнаго строя. Алаожальныя земли существовали въ небольших 
количествахъ въ течеше вобхъ среднихъ, вЪковЪ и встрЪчались не 
только въ рукахъ знати, но’ иногда и’въ собственности у простыхль 
людей. Въ особенности много было ихъ на юг» Франши, эт обла» 
стяхь терцогства ‘Аквитании графства. тулузскаго, гдВ  герман- 
свя начала потонули въ ифарахъ латинскаго, населеня, писанное 
право взяло верхъ налъ обычнымъ, а города сохранили значитель- 
ную долю политической самостоятельности; въ центральныхъ и сЁ- 
верныхъ провинщяхл, Франщи аллоды въ’ вид искаючешя улержа- 
лись до конца ХШ в: Поучительна феодальная перепись, произво- 
денная въ 1272—73 гг., по повелБийо герцога. Аквитан— короля 
аигЙскаго, въ его континентальныхъ владвшяхь на’ юг5 Фрам- 
щи, Собственники длаодовъ должны были эдъеь’ являться заодно 
съ ленниками поредъ герцогекими чиновниками и объявлять форму 
и услошя своего владьшя ({епите); мноме ленники были одновро- 
менно и собственниками аалодовъ. Тутъ палплись аллоды пастолько 
свободные, что ихъ собственники ие признавали даже права за, коро- 
левскимъ чиновником» требовать какихъ-дибо сефдьнИ: и отказы- 
вались давать отвЪты. Друме собственники объявляли, что ника- 
кими повинностями ровно ни перодъ кЪмь не обязаны. Въ древ- 
нихъ городахъ, какъ Бордо, алломальная собственность оказалась 
общимъ празиломь, а феодализиъ—исключенемъ, можду тбл какъ 
въ новыхъ городахъь—вЪ коммунахь — преобладала форма лепнаго 
владня. Горожане Бордо утверждали, что ихъ дома, винограл- 
ники, поля—по большей части аллоды, все равно, кому бы они ни 
принадлежали, и что они никому не обязаны отчетомъ за нихъ. Въ 
ивкоторыхъ провинщахь дЪйетвовало даже юридическое правило, 
становившоеся въ епорныхъ случалхъ на сторону алложальной 
собственности: ош зещиосог зав 1Иге, т. 0. всякая земля, надъ 
которой никто не могъ путемъ письменнаго документа доказать 
свое феодальное верховенство, считалась тВжъ самымь за аллодъ 
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министерталовь (Пзопзитпалпеп), Ихъ тягломъ является не барщина, 
не оброкъ, а извъствая „служба“. Чаще всего это служба по хо- 
зяйству, въ качеств лЬсничихъ, конющенныхь, ключниковъ (сее- 
ты) и т. п. „Служебное положен!“ при королевской, монастыр- 
ской, епископской или частной владфльческой мызЪ повышало по- 
зожене этихъ зависимыхъ людей; они получали болыше налфлы 
землей, носили оруже, постепенно стали призываться къ конной 
службЪ въ войск, что освобождало ихъ уже оть всякой другой 
„низкой“ повинности. Высоко поднимала человка, изъ среды оброч- 
ныхъ и служба при „дворф“ какъ духовныхь, такъ и свЪтекихь 
тосподъ. въ качеств конюшенныхъ, стольниковъ, кравчихъ ит. п. 
(Матгзева]к, Тгиевжезз, Зспепк, КНпитегег). Но тажя службы бы- 
вали всетда малочисленны, & потребноеть въ военной залцитВ за- 
ставляаа господъ поднималь сразу цфлые елои зависимыхъ людей 
чуть не до положешя вассаловъ. Генрихъ | пользовался службой 
миниетераловъ и для увеличешя конницы, и для укрёплешя и’ за- 
щиты бурговъ. Оъ распространешемт рыцарства цфлыя группы ми- 
нистераловъ, уже рачьше служившихь въ рыцарскомъ вооружени, 
получали посвящене и пополняли ряды рыцарей. Сообразно раз 
личю въ служб миниетералы скрывались подъ разнообразными на- 
звашями—3ег\1етбез (слуги), 401161 (при дом), сита ез (при лвор$), 
таЙИагез шим (несущие рыцарскую службу), оНеп\ез (подручные, 
зависимые люди) ит. д. Даже тВ слои, которые постепенно выраба- 
тывались въ средь самихъ министераловъ, были отмчены у нароха 
особыми назвашями: различали „лучшихъ“, „высших“, „знатныхь“ 
министераловт (теНогез, ори, поЙез и т. л.). Различ!е въ положе- 
ии господъ отражается, конечно, и на мивистералахъ; „слуги“ ко- 
роля, архюпископовъ, имперскихъ монастырей пользуются преиму- 
ществами особенно высокаго положешя. Если первоначально отъ 
произвола господина зависвло, приставить ли зависимато человВка 
ко двору или къ военной служб, то ст, течешемъ времени укоре- 
няется начало наслдетвенности, и принадлежность министергала, къ 
тому или другому слою становится прочной, а каждый слой прюбр®- 
таеть въ силу обычая извфетныя права; такъ вырабатывается ое0бое 
„право миннетераловъ" ‚напр. ен. Бургарда вормеекаго (01епвёгес\). 
Юридически министералы не принадлежали ни къ свободнымъ, ни 
къ крфпостнымь, Они паравн® со свободными допускаются, напри- 
эьръ, въ свидьтели, но господинъ отчужлаеть ихъ наравиё съ 
другими зависимыми людьми, чаще воего выфетЬ съ землей. Служба 
министораловъ не была даровой. ТБ, кто служилъ при господин, 
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получали кровъ и содержанше. Друме вознагражлелись земельными 
бенефищями, которые сталовятел затЬмь наслвдственными, не хуже 
знатныхь леновъ, вмфот съ опредленнымь служебнымть тагломъ.. 
Между министералами и ихъ землями установилась такая связь, 
что и т и друмя раздаются сразу. Но рядомь съ насаьдетвен-. 
ными бенефищальными землями. которыми они могуть распоряжаться 
только въ рБдкихъ случаяхъ и съ разрьшеня господъ, министе- 
ралы обзаводятся и другими землями, купленными или пожалован- 
ными въ полную собственность. На такихъ земляхъ у’ министери- 
аловъ бывали и зависимые люди, изъ которых они набирали себ, 
вонновъ въ помощь на войн, Какъ разъ военная служба веего 
чаще отелаивала. оть веего сословя министераловь группы чисто 
рыцарскаго характера. Друйе слои министераловъ наполняли, по’ 
указалю гоелодъ, ихъ города то въ качеств гарнизоновъ, то ради’ 
хирныхь ‘запатй мфиялъ и другихъ промыеловъ. 

'Сельская Англя раздфлялась въ феодальную эпоху на, сдинипы, 
которыя назывались „помфотьями“ (11013), и кажлый маноръ 
состоллъ изъ пентральной части— помфщичьей экономи (Четаевпе), 
и группы надЪловуь (по 03), которые во’ всемь, что касается по- 
винностей, находятся въ разнообразныхь отношенихь къ центру 
(виаааны, свободные поселенцы ит. д). Оетезие—эт0 та, часть вла- 
дЪНЙ лорда, которая разрабатывается преимущественно для его 
собственнаго потреблешя и только въ небольшихъ количествахь 
дая продажи. Петезпе обрабатывается хозяйственнымь способомъ, 
т, в. плугами экономи, но почти вездь упряжкамъ экономи ина 
помощь приходять сопзиештез уШае, т. е. барщинная ‘работа 
крестьянъ. Отсюда тЪеная связь между всей тяглой землей (&1- 
мИагу ап) ин барской, домашальной землей, которая’ лежить не 
отд. участками, а полосами пероплетается съ пашнями еела. 

‘въ экономш, сборъ доходовъ, надзоръ за работами, ма- 
норальная полицуя требують значительнаго числа приказчиковь и 
‚рабочих, Крупные севьёры, у которыхъ въ различныхь граф- 
отвахъ иаечитывалиеь иногда досятки маноровъ, поручали завв- 
дыванйе своими имБньями обыкновенно сонешалу, и тоть во везхъ 
случаях долженъ былъ представлять собой лорда— предс$датель- 
ствовать на’. ‘маноральномь суд (тапог!а! сошМз), выслушивать 
‘отчеты, руководить ‘разсльдоваляями полъ присягой и оцфнкой и 
рышать всф главные вопросы хозяйства. Въ каждомъ отхёльномъ 
‘манор мы всегда находимъ два лица, надфленныхь властью: бэ- 
лифь (ФайТ или Ва) быль человЪкомъ, котораго ‘‘лордъ’ бразть 


Анга ок 
ханоръ. 








отвЪтетвенноети котораго лежитъ оетсие, ‘хлЬба, акегтапи?, или 
сагисагИ, которые выфстВ съ погонщиками направляють ‘плуги, 
пастухи для всякаго рода скота и т. д. На ряду съ приказчи- 
ками по хозяйству стоять и служаще люди съ чисто полицей- 
скими обязанностями; напримёръ, иногда существуеть особый „фагп- 
веди“, собираюнёй людей на. собрашя сотни и графотва. Третй 
отдВаъ министераловъ составляеть домашняя челядь, служащая 
при оеобв лорда, при его’ гардероб, его кухни и т. п. Военныя 
обязаниости си потребность въ охранф заетавляють лорла держать 
при себ вооруженныхь слугъ. Въ Анта всё три разрала мани- 
стерааовъ называются зегееат: и зегуалйз (зегуГетиез). ВеВ они 
избираются первоначально изъ масвы населешя манора и вознагражда- 
ются то долей доходов, порученныхЪ ихъ завфдывалию, то ижди- 
вешемь, то освобождешемь оть повинностей за свои вахьлы, а 
то въ ХШ в: служатъ и за жаловавье: Обычай освобожгать налзлы 
„саугъь® отъ повинностей создаеть труппу совершенно свободных 
земельныхт владЪнИ!; это путь къ свободЪ. Итакъ; въ манорЪ веегда 
на, лицо: 1) масса, состоящая изъ лиц различныхъ несвободных с0- 
столы (пилланонъ); 2) барская экономя; 3) труппа, людей, которал 
приводить вою машину въ движеше. Но въ каждомъ манор всегда 
асть ‘и кучка свободныхь людей, и группа свободныхьъ надьловъЪ; 
хотя; можеть быть, свободные и плахятъ ренту или даже несуть 
работу за землю, но они живутъ по добровольному договору и всегда 
мотуть уйти. Происхождеше участкоеь лля свободных весьма, раз- 
лично. Иногда это издревле свободные участки, подпавиие съ те- 
чешемь времени суду лорда, виогла они выдфлены изъ’ „барекой“ 
земли’ (Фетезие), иногда это уголки отъ земель села, которые не 
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аеть Госпохь смерти даже и закоренфлато тршника, даруя ему 
спвоительное показе и сохраняя жизнь вто, — вв позвозяеть 


зихь, пописавы съ пни боазе нравственнего, чёмъ историческаго свой- 
ства, разевяны па простраиств® изеколькихь ваковъ, припадаежать раззач- 
еси быки Порча предай съ течещемь времени, нац!о- 
иыя пристрасти авторовъ, Цвли при воставлеши памятниковь, 
п возарьши, соображеши и ‚ ноизбужаыя при составлени доку 


ато 6 апачеке этих нвнат- 
ии 


‘вубъективнаго эдемента къ исторической истия%».—Изъ веъхъ легендарных 


 дФительности первоучи итехей слазнискихь, по иполпотв заваю- 
Я 6 Певек, а рать 
проетришныя жиз ени. Кирнала и ‚ наиветный под». именемь Пашиоя- 
скихъ. Оши были открыты а москов. духов. аввдеми А. В. 
Торекимъ, который папечаталь маваечеше наъ пихъ съ историко-критичеекимь 
паедфловашемь въ № 6 Москвитниииа 1843 года. Въ 1865 году трудъ Гор- 
слаго быль перепечаталь въ Кириало-Мевомевехомь Сборнняв. пздаввомъ 
Погодинымь, ГореяВ полагахь, что обв жив быди написаны въ Понлови 
во преми близкое к» хвитольности первоучитезей, и елитахь пъроятиыить, что 
ихъ составитележь было одно аицо. — Посл изслфловаяия Горскего оеобен- 
внима и заелуживаютгь слФдующе труды, посващенпые дФительности 
славянскихь первоучителей: 1) Главнъйиие источники дли истори свв. Ки- 
ризаа и Меводи. Проесесора А, Воровово. Труды №Менекой Духовной Аив- 
деши, октябрь 1876 г. ливарь, зпр®аь, августь, еентибрь 1877 г. Въ втомъ 
сочинеши разематриваются дошедийе до пасъь источники, отпосяпбеея до 
неторш и впоетольекой двятельноети евв. Бирилаа и Меводя на язывахь 
слолмискомь, греческомь и латинекохь, при чемь авторъ двотъь обстоятель- 
ную оцвыиу казждаго изъ нихъ. Что каеветей жит то ваторув, вогдвено еъ 
Горскихь призиаеть, что оба жити составлены однихъ анцомъ; но въ даль- 
ИМ йшемъ пё риздвляеть ипЪьти Горскаго, полагая. что состалятель житйй 
быль саввицинъ, принадлежавийй воеточной церкви и живи] й не въ Паннонва, 
а въ Бозтари, что ошуь не был учешикомь и очевидцем двительлости си. 
Кирилла п Меводи и тит и составлены имъ ве ранфе второй четоерти Х в. 
Но сачымь любопытным въ трудв Воронов пваяетел его мнфа!е. что пер- 
зоначально жити были напиеаны не па славкискомь изыкв, а на треческомъ. 
Возримешя противь этого мизи!я прёдетаваены цами въ статьв поры мэданя 
поучен!й Климента: „Клаженть, епископ елонъиекй*. —Грудъ Упдозьекаго ел» 
предислошемь И. А. Лавровь въ „Чтешихь Общ. Ист. и Др. Рос.*, 1895 г. 
2) Овв. Кирилаъ и Мевод!й. Професвора И. Малышевекаго.—Ръчь произне- 
сешиит па 857% въ №ерской духовной пкадеми 7 зирфая 1885 г, —Труды 
Ктюнской Духонной Академ, май, понь, авгуетъ, септябрь. октябрь и ноябрь 
1886 г.—Это сочинеше представанеть самый поапый обзоръ дЪительности 
свп, Кирилха и 'Мооодя, при чемъ саФдусть отывтить етарзие автора воз- 
можно ближе держаться Фактовъ, сообщаемыхъ пространвыхи житями свв. 
Кирилла и Меооди. 3) Свтые Констаптимь и Меоомй, первоучители саа- 
винек!е. Речь 7 апрвля 1885 г., въ день памяти тыелчельт!я со времени коя- 
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довфческому роду’ отпасть оть Него по нерахьнйо, подвасть 0 

блазну мавола и погибнуть, ‘и во’ вов ‘времена и лЪта не перё- 

отаеть творить намъ велия благодяня, какъ прежде, такъи 

пынф, чрезъ посредство патрарховъ и’ отцовъ, пророковъ, алоето- ‘аи 

зовъ и мученнковъ, праведныхь мужей и учителей, избирая изъ  _ 

‘оть многоматежной жизни сей. Ибо знаеть Госполь своихЪ избраи- ^^ 

‘инковъ, когда говорить: овцы Мои ‘елушаются голоса Моего; и Я 

знаю ихъ и называю их по имени, и онв идуть за Мной; и Я 

`двю`имь жизнь вфчную (1оан: 10.27.23): Такъ ‘и налавму. поколвийо 

Гоеподь воздвигь такого учителя, который проевАитиль народъ 

вашиь, омрачивийй ‘умъ’ свой слабостью, подпавпий соблазну ма- 

‘вольскому. и не восхотьви!Й ходить въ свт Бояйихь заповфлей. 

_Бите его кратко передаетъ намъ, каковъ онъ былъ, чтобы, слу- 

шая объ. ль ин мера м рарое 

52 -% - 

ч.л. и! к Г 

К фи, профессора хоск.. а нех Е. оке 
ов _издаяфю Тво) ев3й Свитыхь Отцов” вт» русекожь перевод», 1 1885 т., 

; кина: Ш, — Что каенетси другихь поеобй по разным вопросамь, 
фтиоайщимей иъ ДВательноети елавииекихь пераоучителей, то овобепваго, 
‘внимавйя заелуживаеть Кирилло, Мевомевемй Сборник въ память о вовер- › 
аивашемен тысичелЛии славииской письмениости и христаиства въ Розе, 
изданный проеесеоромь М. Погодиныхъ. Москва, 1565 г.—Изъ статей, по» 
ифщенныхь въ нежь, кром® выиеупомянутего изслёдовашя Горскаго, влибо- 
2Ъе важны още сльдуюцщии: Кориллу п Медол, слпвишеке проеазтители. 
Аржепискоь Фвларета черниговскаго;—Запиена о’переводь Евантейи ив 
‘сзавииеяйй авы, сдвллипомт, енв,. Киризломь н Меоощемь. Е. И, (Нево- 
струевв;— Службы свв. Кириллу и Меводьо. В. И. Григоровича; —Т\ ие службы 
‘по спнодальноху списку; —О древнихъ кановахъ евв. Киризлу и Меводию, 
^. в, Горскаго, и други. = Помимо, статей научизго харахтера въ зтой иниг 
въ интересом могуть быть прочитаны рьчи, проповЪди и тазетныя статья 
‘шо случаю првадяован!я хысячелуи!я со времени’ изобрьтени славянской 
‘вабужи и переводы на славянск изыкъ Оващениаго Писаши —11 зая 1863 г. 
"Различные источники, отноелицеен къ жизни и дательноети первоучителей 
саавцискихь, печатались пеодпократно в» разных ученыхт издьйяхть. Про- 
странвыя жити были изпечатаны профеесороит, 1, М. Бодянекимт, въ Чте- 
‘ах Общества Исторш и Древпостей Росейскихь; Константина Филосочу 
в» 16 спискахь 1863. П, 1864. Ш, 1873. 1;— Меооддя, въ 8 списках 1865. 
№ Тамъ ме напечатаво Похвальное слово свв. Киридау н Меэодио: въ 

_ 15 евнекахь 1855. Ц; 1866. И. — Похвальное слопо’ ев; Кириллу палечатано 
в» риомянутомь уме Кирилао . Меводевскомь Сборпикь. Оба жити вапеча- 
чаны также Шаоариком» въ его книг: Изборъ зюго-елавяненихь доето- 
_ цаматвостей, О Ргахе. 1573. 2-е издаше. Въ немъ ШаФхарикъ раздьлиль 
_ихъ ив тазвы; это рездлевше удержано и въ предлагаемомт» русскомъ п6- 
ревю. 
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бодрость (и отвергь _аФиость, помня слова апостола: ре 
ео ак 416) *). 

Ц. Въ городь Солун® жилъ олинъ человфкъ знатнато к 
полый, то ии Дерь. занимавшйЙ должность помощника воена» 





„ наставникъ и учитель нашъ. Когда мать 
родила его, взяла, ему кормилицу, но младенець не хотфлъ при- 
нимать молоко оть чужой груди, и мать сама должна, была, вскор- 
мить новорожденнаго. Въ этомъ виден особый промыель Божёй, 
чтобы дитя, векормленное чистымъ молокомъ материнскимь, обта- 
лось доброН отраслью добраго корня. Съ того времени благоче- 
стивые родители дали обътъ остаться, какъ бралтъ, и сестра, и тажъ 
жили о Господв 14 лЪть, пока ихъ не разлучила смерть, не на- 
рушивъ даннаго обфщалйя. Когда отецъь Константина, умираль, маль 
оплакивала отрока, говоря: ни о чемъ другомъ я такъ ие забочусь, 
какъ объ отомъ младенць, что съ нимъ будетъ. Отещь сказаль 
ей на это: повфрь мнф, жена, я надвюсь, что Богь пошлеть ему 
такого отца и попечителя, который печется о всфхъ христанахь, 
что и сбылось *). 


*} Теветы Священнато Писави, ветрачающиеея въ житяхъ, приводятея 
аю сиподльшому переводу Бибаи, 

8) По объяененю Горскаго, слова житйя: «предръжа савъ другареекъ под 
стратигомть» озмачимоть, что Левъ быд» чдрунгарЙ подъ стратигозль» эго 
второе лицо послф глввыаго военачальника, 

Изъ енозаннаго здвсь о происхомдени Льва видно, что жиз!е не дает 
точнато улизазци на ту’ народность, ит хоторой припадаетели спятые перво- 
учители. Но это им неважно. Если они были треками, тВмъ выше ихъ под- 
ригь— переводъ Свищеннаго Писани из славниск!й изыкь и воедене богослу- 
женя па изык% славлнекомь въ тЬхъ славяневихь земляхъ, въ которых 
имъ суждено было проповфдовать христ!анство. Еели же они были елавине., 
то лишь по пронехошделио; что же клелетея ихо. культуры, 10 ею они вее- 
цао обязаны Виавити. Гораздо ввинфе ихъ происхождеше изъ Соауни, 
такого города визант!йекой имиерш, в, хоторомъ греки соприкасалиеь @ъ 
славянами ивотолько, что должны были внать и славинсв)й язывъ. Близость 
къ славянскому наееленю, по крайней м®рз, въ лабрапиыхъ патурахл, могаа 
умърить надиепиость, каную по отношеню нъ варварамт» тувствовааь грекъ. 
гордый ибизмфримымь превоеходствомь своей кузьтуры. Этою баизоетью 
значительно обълевиется самоотвержениаи д®ятельноеть евитыхъ братьевъ, 
на базто саввньъ. 

4) Такъ накъ составитель жити, говоря о емерти Конетантина, отноелт”ь 


г 
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_ Ш. Когда Константинъ быль 7-ми лЬть, онъ видфлъ сонъ. Ми  Дёток!е 
снилось, разеказываль онъ отцу съ матерью,-=что стратигь с0- годы. 
браль вовхъ дввиць нашего города ‘и сказать мнЪ: выбери себ 
изъ нихъ подругой жизни, и помощницей, какую хочешь. И я, по- 


и всякаго рода украшешями, имя реак было София, т. е. пре- 
мудрость; ее я и выбралъ. Выслушавъ этотъ разеказъ, родители 
‹казали ему: сынъ, храни заловъдь отца твоего и ие отвергай 
иаставлешя матери твоей (Притчи Солом. 6,20). Ибо заповЪдь есть 
свфтильникъ и наставлеше—свётъ (Притчи Солом. 6.23). Скажи 
‘премудрости; ты — сестра моя, и разумъ назови роднымь твоимъ 
(Притчи Солом. 7.4). Премудрость свфтитъ сильнфе солнца, и, если 
ев будешь имть спутницей въ жизни, она тебя избавить отъ мно- - 
таго вла. Отданный учиться, Константинъ превосходилъ усифхами 
прочихь учениковъ, удивляя всфхъ быстротою памяти, Одииъ разъ 
зивстВ съ другими товарищами, имфвшими обыкновеше заба- 
заяться ястребиною охотой, Константинъ вышелъ въ поле, взявъ 
своего ястреба. Онъ пустилъ его, но, волею Божией, внезапно 
подиявнийся вфтеръь унесъ ого ястреба; отрокъ впалъ въ такое 
уныше и печаль, что два дня ‘ничего не Ъаъ. Милосердый Господь 
по своему’ человфколюбию, не желал дать Константину привыкнуть 
къ зитейскимь удовольстйямъ, уловилъ его на охот ястребомъ, 
вакл, въ старое время Плакиду оленемъ $). Размышаляя надъ су- 
етой сей жизни, Константинъ горько жаловалея: такова жизнь 
наша, что взамфнъ мимолетной радости приносить долгую печаль; 
съ этого дня пойду лучшимъ путемъ, не буду проводить время въ 
тревоановяхь жизни. И онъ оставался дома, изучая наизусть тво- 
решя Гриторя Богослова, которому, начертавъ на стфн% крестное 


+6 кь 869 году и упомвиветь, что ему было тогда 42 года, то этимъ самыхь 


а п годъ его рождешия —827. . 
Злъсь розумфетси извфстное обращен!е въ христаиство Евстае!я Паа- 


жиды: одинъ разъ на охотв Плакида погнален за оленемъ и дозто ие мот 
Мишать его, пока, накопець, олень ис перескочиаь черезь глубовй ровъ, 
ядьзавь т®иь дли всадника дальн ииее пресафдоваше вевозможным»,. Подъ- 
Эхавайй на конь Плакида, ваганзувъ на стоявшаго во другую сторову рва 
‘левл, упидааь между его ‘рогами свфтлый крестъ съ изображешеил, распятя 

'Изумаенвый Плакида услышаль голое: Плакида, что ты Меня го- 
зиинь? Я Хриетось. Извфетаз Мил, твов благодьяши и мизоетывы изищимь, и 
рада этого явился. Я тебь сейчасъь, хтобы узовить тебя Моей человаколю- 
бивою с®тью, 
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_ (| энамешо, написаль такую похвалу: „О Григор! тфломь ‘чело- 


зал 


душою; ты, будучи тъломъ челов5къ, явился анге- 
ломъ. _ Уста твои, какъ усть серафимовъ, прославляют Бога и про- 
свЪщають. вселенную толковашемь истинной вфры. Услышь мевя, 
съ вЪрою и любовно къ тебф прибЪгающаго, ‚и будь монмъ про- 
свфтителомь и учителемь“. Вдумываясь въ творешя Григоря: Бо- 
тослова, Константинь невсегда постигаль глубок смыслъ ихъ; 
‘что приводило его въ великое уныве. Случился въ это время‘въ 
'Солунв странствующ учитель грамматики, и Константинъ, придя 
къ нему‘и припадая къ его ногамъ, умолялъ поучить его грам» 
‘матическому искусству; но учитель этоть, зарывийй‘ свой таланть 
зъЪ ‘землю, сказаль ему: юноша, ие трудиеь: я отказалея кого бы 
то ни было учить науюВ этой во ве дни моей жизни. Напраено ‘вто- 
рично ео слезами иросиль его Константин, говоря: возьми вею 
долю моего отцовскаго наслдетва, только научи меня, Не хотвлъь 
послушать его учитель, и юношф оставалось снова искать ут 
шешя въ молитвз объ исполнен его сердечнаго желая. И ждать 
пришлось недолго: Богу угодно было въ скоромъ времени испол- 
нить волю боящагося Его. Царю опекунъ, называемый Лого- 
оетъ, ло котораго лошли слухи 0 красотБ, мудрости и прнлеж- 
выхъ заняяхь Константина, послаль за нимъ, вызывая ого въ 
Царьграль учиться вмфсть съ императоромъ °). Услышавъ это, 
отрокъ съ радостью отправился въ путь и на пути, преклониеъ 
колВна, горячо молился: Боже отцовъ и Господи милости, сотво- 
рившйЙ все словомъ Твоимъ‘н премудростйо Твоею устроивший че- 
ловфка, чтобы онъ владычествоваль надъ созданными Тобою тва- 
рями. Даруй мн присфдящую престолу Твоему премудрость, да 
разумвю, въ чемь воля Твоя, и спасусь я, рабъ Твой и сынъ рабы 
Твоей (Прем. Солом. 9:1—2; 4—5), и, окончивь молитву Соло- 
мона, веталь и сказалъ: аминь. 


Годы ученья И’, Когда Константинъ прибыл, эъ Царьград, его отдали учитьея. 
въ Царь- Въ три мфелиа изучивъ грамматику, онъ приступить къ изуче- 


традз. 


8) Михаилу въ ото преми (ит, 842 году) было веего только три года ш, 
понитное дъло; Константинъ не могь учитьси выфет% съ вимъ. Неточиость 
этого указиыця неправаяатея ниже, (въ елфдующей гляюв, тд пдеть рвчь о 
звпитихь Копстоктиий и тдЬ ши словь не сказано, чтобы овъ‘учиаса съ 
царемъ. 

'Вызвавийй Константина Оеоктисть Логоветь былъ одним изъ» опеву* 
зовЪ изаолтняго Михзиле въ годы управаеши ихперей сго матери ев. 
Феодоры. 





Диспуть 







ты его, но для меня ить тож 
`обогативъ умъ, хочу искать прадфдовской чести и 
(ср. главу ЛХ и главу ХТ). Выслушавь такой отеЪть, 
 пошель къ императору и сказалъ: нашь философь ие’ 
ая чтобы не отпустить его оть себя, ноетри-. 
жемт его въ священный санъ и отдадимъ на службу; пусть будеть 
библотекаремь у патрарха при храм св. Софи 1); по крайней 
м®р, тажимъ образомъ, ого удержимь, Такъ и сдфаали. Недолго. 
пробыуь" эълотой должности: Конотантииь удалилен” на берега Зо: 
лотого Рога !') и скрылся въ одномъ монастырв. Шесть мВеяцевтъ, 
искали его и едва нашли, Не находя возможнымь принудить ‘его 
къ исполнению прежней службы, упроенаи его‘принять зване учи- 
теля философии для грековъ и иностранцев 12). И онъ его принялъ. 
У. Въ это время константинопольскй патр!архъ АннйЙ #) продол- 


Копотан- жаль еще учить иконоборческой ереси, говоря: не почитайте свя- 
тяна оъ па-тыхь иконъ. Былъ собранъ соборъ по этому случаю, на которомъ 
трархомь были обличены его заблуждешя, а самъ онъ былъ лишенъ патрар- 


Аземъь 


шества. По это не помогло; АныЙ говорилъ: насишемь изгнали 


(ихонобор- меня, не могли побфдить въ преняхъ —никто не можеть противо- 


цемт). 


сталь словамъ моимъ. Тогда царь и вельможи, приготовивъ фило- 
софа, послали къ Анно сл, такими словами: вели побъдишь этого 
юношу въ спор, получишь обратно престолъ палрарвий. Анн, 
увидввъ философа, столь юнаго возраетомъ, и посланныхт съ иимъ, 
сказаль имъ: вы всь нодостойны моего подножия, вакъ я буду еъ 


19) Строго говори, особой хоажности бибаютекаря въ Константинопоа\ 
пе было; по быаа долипоеть хартоеилакся, который быль илкт, бы секре- 
заремь патууарха, Въ его въ быдла и патраригая библотека. Вль дамайяхль 
1-го всслевеноаго собора хартофилакет, в5роятио, м пазываетси оф Ас 
тоб &8%у0бх хагроеоунов. 

\') Бъ савванскомь тевст®: Узкое норе—переводь греческого отербу; в 
русских» пемятииках — Судъ. 

") Въроятво. отсюда м произошао наименоваи!е Константина ФизосоФозеь 
цикл, мъ славлискихь неточникахь: въ Сборнин® 1076 г., въ мФенцеелов 
Острожирова Евапгежи и съ древавЙшихь продогахь, тать и въ аатинеких», 
пцир., У Апастамя бибмотенари въ дланыаь собора конетавтянонольскиго 
869 г., въ послан изпы Тоаина УТ въ Святополку отъ 880 г., въ древий- 
шихь аатышевихь зогевдахь и проч, 

п) Патрархь Анн! изи Тиниесь, по смерти императора @еофила пизло» 
тениый съ преетола. извфетонъ упорствомъ оъ иковоборческихь имезихль, 
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вами спорить?— Суди не ио-людски, а по-Божьему, — отвфчать фи: 
‘аософъ, — вфдь ты, какъ ин вс мы, изъ земли и души создан 
Богомъ; а потому; смотря въ землю, человфкъ, не ‘возносись. —НМе 
подоблеть осенью искать цвЪтовъ и старше гнать на войну, какъ 
какого-нибудь юношу, —сказаль Ани. — Самъ говоришь противъ 
себя,—отвфчаль ему философъ,—скажи, въ какомъ возраст душа 
сильнфе тЬла? _ Въ старости, —отвчалть Аннй.— На какую брань мы 
тебя гонимъ, на тваесную или на духовную? — На’ 
‘чалъь Анн. —Въ такомъ случа ты насъ сильнве, —сказаль фило- 
офъ,— а потому’не говори такихъ притчь; не безъ времени ищемъ 
цвтовъ, ие безъ времени вызываемъ тебя на’ бой. —Посрамленный 
такими словами Аннёй на другой предметъ обратиль беефду: скажи 
миф, юноша, отчего вы не покланяетесь кресту, когда он разло- 
манъ, и не лобзаете его, & икон, вели она и до персей только 
палисана, не стыдитесь воздавать поклонен1е?— Крестъ иметь че- 
тыре части, —отвфчьль философъ, —и если недостаеть одной части 
го, уничтожается образъ креста, а икона липомъ изображаоть 
образъ того, по подобйю котораго она написана; не лицо льва, не 
аицо рыси видить, кто на’ нее смотритъ, а образъ того, въ честь 
вото она написана, —Кажимъ образомъ вы покланяетесь кресту безъ 
‚—продолжаль отарець, —хотя есть и другого род изо- 
бражещя креста, а икон вы не воздаете чеети, если не’ будеть 
написано имени того; кого она изображаеть?-—Всяюй кресть иметь 
сходство съ крестомъ Христовымъ, — отвфчалъ философь, —а, иконы 
не вс изображаютъ одинъ образъ.—Богъ говорилъ Моисею: ла, не 
сотворимъ всякаго подобя, — сказалъ старецъ, —какимъ же образомъ 
вы, создавая подобя, покланяетесь имъ?— Если бы Богъ сказал: не 
сотвори никакого подобя, —отвЪчалъ на это философь, —ты быль бы 
правъ; но Богь сказалъ: не сотвори всякато подобя, т. о. недостой- 
зиуго: Немогь возразить на/эти слова, старець и, посрамленпый, умолкъ. 
> УГ. Посл того агаряне, называемые сарацинами, воздвигли барацинская 
хулу на божество Святой Троицы, говоря: какъ вы, хрисмане,  мисоя. 
признавая одного Бога, дАлаете изъ Него трехъ, утверждая, что 
воть Отецъ, и Сынъ, и Святый Духъ? Если вы можете объяспить 
это публично, то пришлите кл намъ такихъ людой, которые могуть 
товорить объ этомь и съ нами спорить. Философу было тогда 24 
Тоха. Императоръ, созвавъ воборъ, призваль ого и сказаль ему: 
саышимь ли, фидософъ, что товорятъ нё нау вру скверные 
агаряне? Ты, слуга н ученикь Св. Троицы, ступай и вотупи въ 
борьбу съ ними; и Богъ, совершитель веякаго дла, славимый въ 
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избралъ Давида, угождающаго Ему, и родъ его.—Тогда хазаринтъ 
продолжаль: вы съ книгами въ рукахь говорите вс притчи; а мы 





го 5; но, какъ бы поглотивити всю мулрость, выносимь изъ 
ороой, не гордясь такт писалмь, какт, вы. —На эти олова отв чу 
такъ, сказать ому философь: вели ‘ты вотрЬтииь нагого че- 
о РЗ от: _есть у меня много одеждь и много 
повфришь ли ты, видя его нагииъ? — Сказаль: ныгь.—Фи- 
зовофь продолжазь: такъ и я говорю тебф: ‘если ты поглотил 
всю мудрость, то скажи мив, сколько родовъ оть Адама, до Мон- 
‘ввяги бкодено тАть взадеть каждый родь?—Не въ состояши будучи 
дать отвтъ на это, собесфдникъ умолкъ. Когда пришли въ ка- 
гапу н стали садиться оббдаль, спросили его, обратившись къ нему: 
какъ намъ почтить тобя, чтобы посадить сообразно съ твоимъ са- 
номъ?—Отвфчаль Константин: я имфаь дВла великаго и славнаго, 
который стоялъ близко къ царю и, отвергнувъ добровольно дан- 
` ную ему великую честь, былъ изгнанъ, и, удалившиеь въ чуждую 
страну, обнищаль, и тамъ меня родить. Я ищу эту старую дфхову 
честь и не заслужиль иной, ибо я внукъ Адамовъ. — Достойно и 
справедливо говоришь ты, гость, отвЪчади они; и стали относиться 
къ нему тБуъ съ большимь внимашемъ. За обЪдомъ каганъ, взяв 
чашу, сказаль: я нью во имя единаго Бога, сотворившаго всякую 
тварь.—Въ отвфтъ на это философъ, взязъ чашу, произнесъ: пью во 
имя единаго Бога и Его Слова, сотворившаго однимъ словомъ всякую 
тварь, Которымъ небеса утвердились, и животворящаго Духа, Ко- 
торымъ стоить вся сила ихъ,-—-Отвчаль ему кагаль: мы вов оди- 
наково “оворимъ о немъ, различно только Его понимаем. Вы сла- 
вите Троицу, & мы единаго Бога, придерживаясь книгь. — Слово и 
Духъ проповфдують книги, отвчаль философъ: если кто тебЪ воз- 
дасть честь, & слова твоего и духа твоего не чтить, а другой 
чтитъ и тебя, и твое сдово, и твой духъ, который изъ двухъ воз- 
дасть тобЪ большую честь? —Тоть, который чтить и меня, и мое 
слово, и мой духъ, отвЪчалъ каганъ, — По этому самому мы посту- 
пасмъ лучше въ отношени къ Богу, доказывая это дБлами и слу- 
шая пророковъ. Ибо Исвйя сказаль: слушайте меня, Паковъ и 
Изранль, призванный Мой; Я первый, Я и послёдый, Я былъ тамъ, 
и нынЪ послаль Меня Господь Вогъ и Духъ Его (Иса 48.12—16).— 
Тогда Тудеи, стоявшие около него, сказали ему: скажи, какъ мо- 
жетъ женой нолъ вмфетить во чревЪ Бога, на Котораго и взи- 
рать не можеть, а тЬмъ менфе родить Его? —Философь, указазъ 
пальцемъ на кагана и на его перваго совЪтника, отвфчалъ: есаи 
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Меоодля. 
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весь \ръ и’освфтили всю землю. Посль нихь мученики своею 
‘кровю омыли скверну, & преемники святыхь апостоловъ, крестивъ 
‘императора, многими подвигами и трудами сокрушиаи язычество. 
Честный [Селиверсть съ 318-ю отцами при помощи императора 
'Конетантина, собравь первый никейскй соборъ, побфдиль Амя 
‘и прокляль его и воздвигнутую имъ на Святую Троицу ‘ересь, упо- 
добившись Аврааму, который съ 318-ю рабами‘ поразилъ” паря 
еламскаго и приняль благословоше и хлбъ съ вином отъ Мельхи- 
седека, царя салимекаго, ибо онъ быль 1ерей Бога Въшшняго, 
Григорй Ботословъ съ 150-ю отцами и съ императоромъ Феодофемъ 
великимъ въ Царьтрад® подтвердиль святой символь, т, е. ВБрую 
во единаго Бота. На этомъь собор, отлучивъ отъ церкви Маке- 
доша, прокляли его и хульное учеше его, которое онъ говорилъ 
против, святаго Духа. Целестинь и Кирилль съ двумя - стами 
отцовъ и императоромь Оеодобемжь малымъ въ Ефесв ниспровергли 
заблужденя Нестор, Левъ и Анатолй съ правозфрнымъ имиера- 
торомь Марюаномъ съ 630 отцами въ Халкидонф прокляли безум- 
ное заблужлене Евтимя. ВигилИ съ богоугоднымь Тустиномъ и съ 
165 отцами, собравъ пятый еоборъ и разсмотрёвъ современныя 
ему лжеучешя, ихъ обсудили '). Атавонъ и папа римекй съ 170-ю 
отцами, съ честнымь императоромь Константиномь на шестомъ 
соборЪ прееВкли мномя смуты и, осудивъ на изгнаше, прокляли 
Оеодора фараньскаго, Совира ‘и Пирона, Кира алоксандрскаго, 
Гоноря римекаго, Макаря антохШскаго и прочихь сообщниковъ 
ихъ, а христанскую вфру, на истин поставиюъ, утвердили *). 
1. Вельдь за вебми этими милостивый Богъ, который желаеть, 
чтобы всяюйЙ человъкъ быль спасонъ и пришелъ иъ познанйо 
истины, въ наше время ради народа нашего, о которомъ никто 
никогда ие позаботился, воздвигь на служеше ‘нашего ‘учителя, 
блаженнато Медодя, котораго подвиги и добрыя дЪаа не стыдно 
сравнить ст, такими же этихъ утодниковъ. Ибо однимъ онъ быль 


1) Лица лжеучителсй не укозаны въ мати. 

+) На зомь основанш, что, упоминая о вселенских соборахъ, авторъ 
инт ставить впереди имя пать и при перечислен еоборовъ упоминает» 
тодьжо © шести, между тЪиъ какъ Конставтияъ и МеводЙ жили п д8йстяовали 
пос седьмого вселенекаго собора, А. В. Горекй думзатъ, что инте. Меоодм 
быдло еоставаево въ стран, призвававшей церковную зависимость отъ рим- 
<ваго престоаа. Но профессор Ворововл» указааъ, что и у визаитЯскихь 
пшезтелей 1Х вяз соблюдается такой же точио порядок: у Амартола, @ео- 
хана и даже у Фотя; в седьмой вселеневЙ соборъ не сразу быль признавъ 
+ церковю` вветочпов. 
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имиераторъ, посовфтовавшиеь съ патр!архомъ, призваль предъ себя 
‘упомянутаго философа и съ величайшею чест!ю отправилъ его туда 
съ хазарскими и своими послами въ полномъ упованти на его благо- 
разуме и краснорьче *). 

П. Итакъ, немедленио приготовя все нужное, онъ пустился 
въ путь и прибыль въ Херсонесъ, весьма близыЙ и смежный съ 
землею хазаръ. Туть остановился на нЪеколько времени, желая 
обучиться языку этого народа *). Между тёмъ, по внушенйю Бога, 


. который уже’ положиль открыть правовфрнымъ своимъ столь драго- 


какъ любознательный испытатель, начать отъ мфотныхъ жителей 
прилежно назвдыватьел и тщательно испытывать, что до него 
дошло, частю чрезь письменное предан, частно по слуху, о 
ТЬлЬ блаж, Климента, о храмв, воздвигнутомъ ангельскими руками, 
н о тробб его. Веб объявили, что, какъ пришельцы изъ разныхь 
народовъ, а не м5стные уроженцы, ничего не знають, о чемь 
онъ спрашиваетъ; ибо чудо морского отлива, знаменитое въ истори 
страданйЙ упомянутаго первосвященника, давно уже прекралилось 
за грёхи и нерадьве жителей, и море прежня свои мфета покрыло 
волнами. Сверхъ того, и отъ многихъ набфговъ варваровъ храмъ 
оставленъ и разрушенъ, страна эта опустёла и сдБлалась необи- 
таемою. Да и самый гробъ св. мученика съ тВломъ покрыть быль 
волнами *). - . 

Ш. Такимъ отеЪтомь весьма удивленный и крайне опечален- 
вый, философъ обратилея къ молитвамъ, чтобы ему открыто было 
выше, ради заслугь упомлнутаго первосвященника °), чего не 
могъ узнать отъ людей. Онъ пригласить митрополита изъ самаго 
города, именемь Геормя, высот съ причтомъ перковнымъ и на- 
родомъ, да просять того же оть небесъ °). Сворхъ того, разска- 
зывая дБяшя страстотерица, или чудеса блаженнЪйшаго мученика, 
зесьма многихь воодушевилъ увЪщанями своими приступить къ 
отысканио столь драгоцфннато и столь долго пренебрегаемаго 


3) Разсказъ о посольств» хазарснокъ порваитсльно баизокь въ жиию 


$) Согавено съ жимемъ Бирилла. 

*) Эта вохробность ствла изв%етной соетавителю) легенды изу пиеьма бибз> 
отекари Анастасйи (схотри брошюру Ягича, стр. 10). 

®) Какъ въ жити Бирилав, 

8) Объ этомъ составитель летенды зналъ изъ аатинскаго переводь по» 
въствоваши объ обрьтеши мощей евитого Клижбить, составаснииго Кирнлабиъ, 













































































какт было почти невозможно своевременно усллить за быстрыми, 
‘разграбленя Оессалоники 


насколько. 
такое тесны, и до какой дерзости доходили иногда. арабы въевоихъ 
набъгахъ. Въ 904 году громаднах и великотьииая Оессалоника, поль- 
зовавшаяел славой второго посл? Константинополя города) Восточной 
имперш, неожиданно попала, въ руки мусульманъ: Въ одинъ изъ поль- 
свихъ дней на гладкой лазурной поверхности моря совершенно неожи- 
но показался передъ городомъ флотъ изъ 54 судовъ. На каждомъ 
‘находилось по двЪети пиратовъ, большей частью пегровъ 
изъ Эфюши. Наскоро организованное сопротивленю населешя, за» 
хваченнаго совершенно врасилохъ, конечно, не могло быть уси?ти- 
нымъ, мусульмане ворвались въ городь, и начались безконечныя 
сцены убЙства, грабежа и всякихъ насилий. Разсказъ объ этомъ 
несчастьг сохранился въ сочинеши 1оанна Камешата, очевидца и 
жертвы этого несчастнаго дня. Онъ самъ быль въ числ тьхъ 
двадцати двухъ тысячъ плЬнныхъ, которыхъ мусульмане пощадили 
или волЪдетые ихъ молодости, дававшей трабителямъ надежду 
выгодно сбыть свой живой товаръ, или же вслВдотв!е богатства, 
общаншато получеше з& нихъ значительнаго выкупа. Надо про- 
честь его живыя страницы, чтобы составить себБ ясное предета= 
влеше о размёрахъ несчаст!я и о страдашяхь увезенныхъ мусуль- 
манами обитателей 9ессалоники. Предводимые извзетнымъ’ ренега- 
томъ Львомъ Триполитанскимь, пираты, чтобы предупредить пре- 
елЪдоваше со стороны императорскаго флота, поспфшили какъ 
можно екорЪе вернуться съ громадной добычей въ безопасныя убЪ- 
жища Крита. Впечатльне, которое произвело это собыме на со 
временниковъ, было неизгладимо. Сцены, подобныя происходившихь 
въ ОессалоникВ, конечно, въ меньшихъь разм5рахъ, безпрерывно 
разыгрывались въ разныхъ углахъ Архипелага, и можно себ пред 
ставить, какое раздражеше и отчаяне должны были вызывать онВ 
въ беззащитномь населеши приброжныхь городовъ, и какой тгро- 
мадный ущербъ наносился этимъ треческой торговл. Въ концё 
царствованя Конетантина Порфиророднаго была организована 0б- 
ширнан экеподищя противъ Крита. Во главЪ ея былъ поставлен 
стратегь Самоса, Константинъ Гонгиль, человъкъ неспособный и 
слабый. Походь окончился очень печально, и войску едва удалось 
спастись оть конечнаго истроблешя. Посл ‘этой неудачи импера- 
торекихъ войскъ дерзость пиратов стала превосходить веякое в- 
рояте. Имперм необходимо было во что бы то ни стало покончить 
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©ъ отимъ хищническимь гн®здомъ, и правительству Романа При 
надлежала честь очастливаго выполненя ‘этой крайне трудной за- 
дачи. Выборъ главнокомандующаго для задуманнаго похода сд- 
занъ быль въ высшей, степени удачно: во главф грандюзной экепе- 
дищи ршнаи поставить Никифора, Фоку, снискавшаго уже къ этому 
времени на арьбской границ Малой Аз громкую боевую славу. 
_ Накифоръ Фока происходилъ изъ старинной каппадокйской фами- 
Ши, ужо до ного давшей Византи ноколько замфчательныхь, полко- 
водцевъ. Такъ, его дВдъ, вазывавиыйся также Никифоромъ, отди- 
чался сначала въ Итали и Сициай, откуда онъ при Васил 1-м 
прогнать мавровъ, потомъ, при `ЛьвЪ У1-мъ, въ усплной  борьбь съ, 
болгарами. Одинъ изъ его сыновей, доместикъ и начальник гвар- 
ми, Левъ, былъ даже въ малольтстно Константина, У-го претен- 
дентомъ на императорскЙ престолъ, но Романъ Лакапинъ одержалъ 
надь инь верхъ и ослёпиль его. Другой его сынъ, Варда/ Фока, 
отецъ нашего Никифора, пользовался громадной популярностью за 
военных заслуги, оказанныя имъ имперш въ борьбф съ арабами. 
Кром того, Варда помогъ Константину Багрянородному 0свобо- 
диться отъ сыновей Романа Лакапина. Наконец, одинъ изъ бральевъ 
нашего Никифора, Констаятинъ Фока, стратегь пограничной Селев- 
кШекой вемы, погибъ въ плёну у арабовъ, другой же, Левъ, обла- 
даль военными двровашями, почти приравнивавшими его, какъ пол- 
ководца, къ боле знаменитому брату, котораго во время критекаго 
похода онъ и замбстиль въ командовани малоазатскими войсками, 
_ Никифоръ Фока прелставляеть типичнЪйши образъ имперало- 
ра-воителя, какихъ мы время отъ. времени вотрВчаемь на. кон- 
стантянопольскомъ пресголВ. По всему складу характера, по вку- 
самъ и по привычкамь онъ былъ воиномъ. Большую часть жизни 
провель онъ въ походахъ и вполнЪ сроднился съ лагерной обета 
повкой. Никифоръ ноизмЬнно оказывать военному ‘элементу! прел- 
почтеше, которое впослЪдстви сильно не нравилось населению 
столицы. За’ то’ постоянная заботливость о нуждахь солдатъ и 
и снискали ему любовь войска, хотя нельзя сказать; 
‘чтобы Никифоръ потакаль дурнымъ инстинктамъ солдать: въ нал 
казани серьезныхь проступковъ онъ быль безпощадно строгь. 
Такъ, когда быль взять Тареъ, нфеколько армянекихъ воиновъ, 
вопреки приказанно полководца не трогать жителей, которые еще 
не покинули города, позволили себф нанести оскорблене  ифеколь- 
химъ арабскимь дБвушкамъ. За это, по приказу Никифора, имъ 
отрёзали носы и руки. Энермя, сила физическая и душевная вы- 
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Хирактери- 


Никифора. 
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союза, оть прихоти короля и угодливости епископовъ; наконецъ, 
въ вопросБ о низложеши Игналйя, кромф правъ Рима, папа защи- 
щалъ еще независимость духовной власти оть кёпризовъ двора. 
Благодаря всему этому, Николаю удалось возвести папство на не- 
бывалую дотолф высоту, но удержалось оно на ней не долго. 
Ослаблеше свфтской власти шло все усиливаясь, и скоро она 
утратила возможность не только господствовать надъ церковью, но 
даже просто быть еЙ полезною, и тогдё папы попали въ унизи- 
тельную зависимость отъ римскихъ феодаловъ; съ другой стороны, 
ослабфло на время и сознаше перковнаго единства Запала. Эта 
зависимость оть феодаловъ и упадокь вселенекаго авторитета 
панъ продолжались до времени Оттоновъ, когда снова возобнови- 
лось поступательное движенше папства. ы 


Н. Шамонинъ. 
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Оттона 1, который просилъ у Никифора руки пдлчерицы его, 2о- 
чери императора Романа П, ддя своего сына-императора. Эта ца- 
ревна, была сестрою царевны Аины, на которой 16 лфть спустя 
женился велиюй князь руссюй Влалимръ. Оттонъ надфялся, что 
южно-итальянсмя владьвя трековъ будуть отданы его сыну, как 
приданое, но Никифоръ и слышать не хотфаъ объ устуик% своихъ 
‚владьнй въ южной Италш, Переговоры были прерваны и началась 
война. Оттонъ отправился съ войскомъ въ южную Италйо, но, не 
имя флота, онъ не могь прочно утвердиться въ этой отранЪ, 
такъ какъ треки постоянно получали съ моря подкрфиленя. 


`  Болфе двухь лЬть продолжалась въ Южной Итали войн» съ 


перемвннымь счастьемь. Оттонъ не прекратиль военныхь дЪй- 
сотый и по смерти Никифора (970 году), когда въ Константино- 
пол воцарился 1оаннъ Цимиежй. Занятый войною со Святосла- 
вомъ, ЦимисхЙ ие могь обратить воёхъ силъ противъ Оттона и 
отправиль къ нему послов, которые объявили, что византсвй 
императоръ согласенъ дать въ супруги Оттону П царевну Оеофаио, 
но никогда не согласится на уступку евоихъ нтальннекихъ владв- 
в. Такъ какъ война продолжалась уже около трехъ лётЪ и ве- 
дона была оъ сомнительнымъ. успхомъ, то Оттонъ согласилея на 
предложешя Цимисхя тфмъ болфе, что новый визант ею! импе- 
ралоръ изъявиль согласе признать ихператорсвй титулъ Оттона, 
на что не соглашался Никифоръ. Въ Константинополь отираваено. 
было Оттономъ блестящее посольство съ армепископомъ кельн- 
скимъ во главь за царевною Оеофано. Въ началь 972 г, Эеофано 
прибыла въ Италио, 14 апрля состоялся ея торжественный въфздь 
въ Римъ, гдЪ она была коронована императорскою короною и 0б- 
вЪичана съ Оттономъ Ц, которому было тогда 17 лЬть. 

Оба императора, отець и сынъ съ супругами пробыли въ Рим до 
мая 972 г. и только въ сентябрЪ возвратились въ Германйю, въ ко- 
торой старый императоръ не былъ съ 966 г. За время шестильтняго 
отеутотвЁя импералора, въ Германи скончались старший сынтъ его ар- 
хпископъ Вильтельмъ, дочь ЛЁутгарда и мать Матильда. Вдова Ген- 
риха погребена была рядомъ еъ могилою ея супруга въ Кведлинбургв 
и туда поспфшиль Оттонъ по возвралцеши въ Германию поклониться 
гробу матери, Въ КводлинбургВ же императоры праздновали Пасху 
973 г. По случаю праздника ко двору Оттона съхались герцоги 
и веб знатиъйиые духовные и евЪтсве вельможи Германи и Итазн, 
явились съ поздравлешями и привезли дань польск: квязь Мечи- 
славъ и чешсьЙ Болеславь Ц, а король датеюй прислаль съ 












































‚ чтобы отвлечься отъ злобы дня и лу- 

пуждахь отдалениыхь ‘странь. Въ самый разгаръ борьбы 
въ Гонрихомъ Т\ въ 1076 году овъ ведоть дБятельную переписку’ 
съ церквами свверной Африки в Испани. Въ 1080-мъ году, среди 


‘богослужебными 
‘церквей Армеши, и помышляеть о пофздкВ въ Иепа- 


‘Вю въ видахь исправлешя кастильскаго короля, вовлеченнаго въ 


‘ересь вмяшемь иЪкоего Роберта „лжемонаха“. Наконець, въ 19081 
году, когда между нимъ и Генрихомъ ГУ-мъ идеть борьба изъ-з& 
Итази и’ Рима, Григор! все’ еще хочетъ направлять внутреннюю 
позитику государей Испаши, вуфшивалев не только въ церковныя, 
ной въ. зевъуювя дьла, Тажъ, въ это самое время онъ ‚в03- 


„ответь против вто чередчурь вательнаго положения, какое. за- 


нимають’ бврей ‘въ | Леон и Кастилш, и требуеть отъ 
короля Альфонса чтобы тоть не дозволялъ этой „синатогв 
сатаны“ владычествовать надь христанами. 

Сознавая себя должникомъ вефхъ вфрующихъ во Христа, папа 
считаеть себя въ особенности обязаннымъ пещись о нуждахъ от- 
даленныхь народовъ, живущихь „какъ бы на’ краз земли“. Оза- 
боченный тёмъ, что норвежцы териятъь крайнй недостатокъ въ 
учителяхъ, овфдущихъ въ христанской вЪ5рЪ, онъ предлагаеть 
норвежекому королю прислать въ Римъ ифоколькихъ зналныхъ мо- 
лодыхъ норвежцевъ: получияЪ релийозное воепиташе „подъ крыль- 
ями св. Петра“, они вернутся на родину просвфыщенными и опыт 
ными миссонерами. Григор вотревожень тёмъ, что въ Дани 
среди хрисманъ, ‘несовершеннымь образомъ усзонвшихъ евангель- 
ское ученье, остатки язычества воскресають въ формЪ суевБрё. 
Народная молва приписываеть священникамь власть надъ вншней 
природой, дьлая ихъ наряду съ колдуньями отвфтственными за 
ташл стихШных бфдетыя, какъ неблагопрятная погода или’ зараз- 
нвыя болЪзни. Папа требуетъ, чтобы датсюмй король, исхореняя 



























































































































































ххХхШ. 


Фридрихъ П Гогенштауфенъ. 


Положен!е Первая половина ХШ стольтя была послёднимъ актомъ вЪ- 

Фридриха П ковой борьбы импери и папства '). Несмотря на кажущуюся по- 

въ нотор!и. бФлу папства, исходъь ея былъ одинаково печаленъ для обфихъ 
сторонъ, такъ какъ оба эти непримирпмыя начала взаимно подо- 
рвали другъ друга. Ни имперя, ни папство не оказались способ- 
ными осуществить идею универсальной монаржи, на которой было 
основано всо перковно - политическое развие Среднихъ вЪковъ. 
УШ в. носить въ себЪ уже вБяше новаго времени, но пока этоть 
новый порядокъ намБчается на фон стараго, отсюда та& двой- 
ственность, которую мы наблюдаемъ въ представителяхъ этого 
вфка. Стоить только сопоставить Фридриха П съ Людовикомъ [Х, 
чтобы понять, какъ далеко могутъ отетоять другъ отъ друга во 
времени два современные дЪятеля. Въ то время какъ Людовикъ 
является представителемъ прошедшаго, воплощая въ себф лучния 
качества средневЪковаго государя, Фридрихъ вноситъ съ собою въ 
ХШ столфе тавя черты, которыя значительно опережаютъ ого 
время. Это обстоятельство даетъ личности Фридриха очень слож- 
ный характеръ. Сравнительно легко даль характеристику любого 
изъ его предшественниковъ на императорскомъ престолЪ. Фрид- 
рихъ Барбарусса, Оттонъ Г, Карлъ В. настолько цфльныя лично- 
сти, чо кажется нетруднымъ проникнуть въ ихъ душу и предотё- 
вить себЪ ихъ характеръ и образъ мыслей. 


Дейег, Егедено её 1в сшифе де Геприге, бсйттасйег, Ечедноь Пу 
о дег За Вош, У В. 
УП и „Ломбардекме города въ ХИ в.“. 



































Политика 
въ Гер- 
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что и ве можно было до извБстной степени считать монопожей. 
Вывозныя пошлины были чрезвычайно высоки: со скота и хлЪба 
брали натурою третью часть. Таможенная система была’ ‘строго 
‘разработана’ и обходилась государству очень дорого. Внутреннее 
производетво и торговля были также очень стенены; ео вевхъ 
главныхь предметовъ потреблешя, въ родф рыбы, плодовъ и т. п. 
брали извфетный налогь, Къ королевскимь доходамь относились 
и конфискации пууществъ, не рфдыя при частых въ страив ему- 
тахъ. Но несмотря па массу этихъ налоговъ, напрягавшихт иногда 
до послЪдней стопени платежныя силы его богатой страны, прави- 
тельство ‘Фридриха нуждалось въ деньгахъ. Такъ много поглощали 
денегь. 'роскошный дворъ короля, необходимое содержаше большихъ 
сухопутныхь и морскихь оснаъ *) и дорого стоющая бюрокрали- 
ческая машина, на которой держалось его ‘управлеше. Строго по- 
слдовательное во всъхъ своихъ частлхъ государственное злаше, 
построенное Фридрихомъ, создало ему неограниченное положеше 
въ странф, какого не имЪли современные монархи. Но въ томъ 
деспогическомъ характер, которымъ была проникнута его система, 
лежало и ея осуждеше. Было предусмотрЬно все, что касается 
военныхъ, финансовых и ‘полицейскихъ повинностей подданвыхъ, 
но о правахь ихъ мало или вовсе не упоминалось. Гнеть этой 
системы тяжело ложился на страну, тБмъ болфе что соединеше 
судебныхъ и административныхь. функцй въ однфхъ и тВхь же 
рукахъ порождало массу злоупотреблешй, противъ которых мало, 
помогали постоянныя ревизи и часто мелочный контроль высшей 
администраши. Неудобетва эти особенно чувствовалиеь во’ время 
отеутетыя императора, и въ 1240 т. олъ установить для такихь 
случвевь нфчто въ родф военной диктатуры, замфняя на, эго время 
веаикаго юстищаря оберъ-юстишаремь и капитаном, стоявшим 
во тлавЪ военныхъ силъ королевства. Въ этомъ дополнени всего 
лоне сказался деспотичесый характеръ всего учреждешя: 
Совершенно: иного направлешя держалась дфятельность *Фрид= 
риха въ Германы. Центръ тяжести своего политическаго положе- 
шя Фридрихь перенесъ въ Сицилю, и рядомъ съ ней германская 
корона имЪла для него второстепенное значеше. Родившись ‘и ‘воепи= 


*) Сухопутиыя войска состояли изъ ополжеши коронныхль раегаловъ— 
вдинственнаго остатка Фводальной системы —и значительныхь наемных отра- 
дов. На флоть было обрыщено 060бое внихаше. Больция корабельных верфи 
и магазины со всзхи необходимыми приспособлевями были поетроены въ 
Мееепиь, Незпоаь п Бриихизи, Тажъ же стоплъ и воёпиый елотъ. 
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въ 1259 г. и,нашелъ поддержку у враждебныхъь Манфреду баро- 
новъ Сицищи и Апули. Въ 1283 году подъ именемъ Фридриха 
выступиль въ Кельнф нёюЙ Дитрихъ Гольцшу (Но]7зевив) и имфлъ 
такой успфхъ, что даже ломбардеве города посылали освфдомиться 
0 его личности. Самозванець былъ сожженъ, какъ колдунъ, въ 
Майнць, но черезъ нисколько времени въ Любек появился дру- 
гой. Легенда не умерла и тогда, когда, нельзя было уже болфе со- 
мнЪваться въ смерти императора. Она измфнила, только свой ха- 
рактеръ: стали ждать, что въ известную минуту онъ вернется къ 
жизни и съ этимъ ожидашемъ стали связываться ть. или друйя 
завЪтныя мечты въ род возстановленя всеобщаго мира, освобо- 
ждешя Гроба Господня и т. п. Въ 1348 году Поаннъ Винтертуръ 
сообщаетъ, что Фридриха ждутъ во главЪ громадной арми и что 
онъ преобразуеть весь существующй порядокъ. „Ему иеобходимо 
вернуться, прибавляютъ ть, которые такъ думаютъ, даже если 
онъ разрубленъ въ куски, даже если онъ обращенъ въ пепелъ въ 
пламени костра“. Легенда ХУ в. помфщаетъ императора въ замокъ 
Кифгейзеръ въ Тюринми: онъ сидитъ тамъ, склонившись головою 
на столъ, вокругъ котораго обвилась его длинная борода. Еще во 
времена Карла \, въ 1537 году одна поэма предвфщала его воз- 
вращене. Лишь позднЪе народная память стала подставлять въ 
этой легендЪ вмфсто Фридриха П его дфда Фридриха Барбаруссу, 
& популярная баллада Рюкерта, вышедшая въ 1813 года, рконча- 
тельно утвердила эту новую редакщю въ ущербъ первоначальному 
характеру легенды. 


С. Рашновъ. 
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и согласе между князьями, наконецъ, представляль постоянно ду- 
ховный характеръ и духовное единство похода. Особенно важно 
было то, что онъ умерь какъ разъ въ тотъ моментъ, когда на- 


смвлостью н ловкостью; онъ вель скрытую игру до тЬхъ парв) 
пока результаты ея не выяснились несомнЪнно у всЪхъ на глазахъ. 
Раймундъ тоже желалъ основать въ Аз/и самостоятельное владёше, 
по ему недоставало искусства Боэмунда. Еще до осады онъ пы- 
талея неудачно захватить врасплохъ Антюхйо; затВмъ онъ успфаъ 
завладьть въ ной двумя укрфплешями и хотьлъ завладфть крем- 
лемъ, но безъ устВха: комендантъ наетоялъ на сдачь его Боэ- 
мунлу. Когда, игра, посльдняго раскрылась, Раймундь страшно былъ 
раздражень уствхомъ соперника и рёшительно отказался сдать 
ему свои укрвилешя, ссылаясь на прислгу императору. Съ этихъ 
поръ, подъ влыицемь зависти и огорченя, онъ сталь упорнымъ 
противникомъ плановъ Боэмунда. У’ личной вражды была и боле 
широкая похклалка. Уже давно начались столкновешя у провансаль» 
цевъ съ порманнами, со временемъ вое боле ожесточенныя. Совре- 
менникъ такъ характеризует противниковъ: у норманновъ гордый 
вагляль н живой умъ, они скоро хватаются за’ мечъ, а въ прочемъ 
расточительны и не ум5ють наживать; провансальцы, напротивъ 
живуть скупо, жадны къ наживЪ, трудолюбивы, но не такъ воин- 
ственны, голодъ только поошряеть ихъ рвеше и они проводять 
весь свфтъ мелкими хитростями. Столкновея между ними нача- 
лись еще во времл осады на фуражировкахъ: отдьльныя парти 
трабили другъ друга, и изъ этого развилась настоящая вражда. 
Новый матералъ для ссоръ доставила, затЬмъ” находка, ев. копья: 
едва прошла опасность, какъ сфверные французы и норманны за 
товорили объ обман, даже и подстроенномъ-то неловко. Оеобенно 
отличился Боэмундъ, рядомъ съ ’насмбшками выетавлявиий доводы 
историческ!е и догматическе. Противъ него съ жаромъ выступидъ 
'Раймундъ. За князьями поелёдовали племена, и вопроеъ о вла- 
дьши Антей прюбрфлъ одинаковую важность какъ личную, ‘так, 
и нащональную. На совЪтЬ, созванномъ для рёшешя его, Боэмувдъ 
доказываль необязательность присяги императору и 'настаиваль на 
безусловномъ исполнеши своего договора ©ъ внязьями; Раймундь 
отоялъ на ‘утверждеши, что присяга на кроств и Евангелм должна 
завсегда сохранять свою силу. Большинство склонялось скорЪе на 
сторону Боэмунда, но не хотфло открытым приговоромь оскор- 
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движнЪе, но главной награды въ этой религ1озвой войнф заслужи- 
валъ все-же больше, чфмъ они, всфми затмеваемый, сосредоточи- 
вающй свое ввимане ва рели{озной цфли герцогь Лотарингии. 

Отсюда понятно то пристраст!е, съ которымъ Западъ прослав- 
лялъ его память и создалъь для героя новую жизнь: на всемъ 
Запад творцомъ похода было то именно настроеше, которое до- 
водило Готфрида до несправедливаго пренебреженя къ другимъ 
силамъ. Если никто изъ блестящихъ и эноргическихъ героевъ не 
могъ въ глазахъ народа затмить Готфрида, то это свидфтельствуеть 
въ пользу безсознательнаго, но и безошибочнаго такта легенды, 
хотя она и украсила боле’ блестящими цвфтами завоеваше Антю- 
хи, чфыъ взят!е Терусалима. ОтдВльныя ея части проникнуты ры- 
царскимъ и поэтическимъ духомъ, но, при всемъ внфшнемъ блеск, 
въ глубин ея проходить неизглалимая мистическая мысль, въ 
концф концовъ вызвавшая ее цфликомъ ва свфтъ. Легенда про- 
слёвляотъ одного любимаго Богомъ мужа и окружаетъ его бездЪй- 
стве такимъ ореоломъ, какого не удостоивается геройство норман- 
новъ и провансальцевъ. 


Н. Шамонинъ. 


Наоелено 
Терусалим- 
окаго ко- 
ролевотва. 


ХххХи. ' 


Терусалимское королевство. 


1. 


Страна, населене, земледьле, торговля, колон!и, 
образованность. 


Частая смфна народовъ-завоевателей, приливъ паломниковъ, 
посфщен!я купцовъ издревле дфлали населеше Терусалима пестрой 
смфсью племенъ. Крестовые походы только еще усилили разно- 
образе въ народонаселени Палестины. Выходцы изъ сфверной и 
южной Франщи, бретонцы и провансальцы, ломбардцы, венешанцы, 
тосканцы, сицимйцы, лотарингцы, фрисландцы, нЪмцы, сканди- 
навы, англичане, валлисцы, шотландцы, венгерцы и т. д. слились 
здЪеь въ господствующя сословя Перусалимскаго королевства. А 
подъ ихъ властью или рядомъ съ ними продолжали жить остатки 
туземныхъ племенъ—сирЙцы, армяне, греки, арабы, турки. Среди 
магометанъ преобладали арабы, какъ старинные завоеватели Сирии, 
ставше осфдлымъ, мирнымъ населешемъ. Напротивъ, турки встрЪ- 
чались рфдко: они, вЪдь, овладфли Палестиной незадолго до появ- 
лешя христанъ, и ихъ чисто военное господство пало вмфстБ съ 
Герусалимомъ. Однако и магометанство вообще далеко не было пре- 





Источники: Ргшё2, КаЙйагоезсшеме Чег Кгеи22аре; Руша, Еобя1скепо8 
004 Ощегеапи Чез Тешрешеггепог4епз; Неуа, Наюте ди Сошшегсе 4а Ге- 
увпЁ ап Моуеи-Аре; Вемдтой, Азёвез 4е 1а Наше Сошх и Азевев 4е ]в Сопг 
4ев Вочтрео!в. 















































Духовно-рыпарсше ордена. Пропессь тамильеровъ- 


Говаениты_ Илея нрестовыхъ похохонъ всего пёльнбе воптотитась и лохве 
веего тержалась въ тухонно-рыпарекихь орхенахть. Жертвтя собей 
и своими тевьгами ралы 5опьбы съ ненбрными. эти орхева залили 
исключительное положене и ва ВоетокБ и нв Запахв. соерелото- 
чивши зъ своихъ оунахъ крупных поземельным пожертвовання щех- 
рыхъ улаготвяоителей: въ силу эгого они ва ряту съ итапанекжаи 
вуппамыи стали зоспелнинами межту твуми культурами —Еарены и 
Ани. Но мшевая изибетноеть п политическое зогущество отвяе-— 
вази лхъ оть пеовоначальныхь скоомныхь тёлей. Вёриве тругикы 
ветавалея поетанио опленъ Голинитонъ. Вырееши изъ общины. по— 
евятившей себя ухоку за Увлными п больными. иъ рыпарекий оо- 
эзъ пля бюоБбы съ невбоными. онъ зеегта пооложать развивать 
овою толезную тВятельность тъ обоихъ направленяхь а яъ Пале- 
стинф. а ча Ролосв. 1 таже вв Мальтв. поетепенно суживаяеь и 
замиоая. По тоотивоположному путм тлошеть эрлень тамптьзрюнты: 
оишоаяеь на поземельную собственноеть и нё исюлочнтельных пра- 
витеги. тараванные перновый. онъ салвитех зъ незавнеимую по- 
литаческую ситу. зв зотоота съ ‘шасещемь яч завистью стола 
глатать 1 "нзтевы эллети а каголичеекое туховенетзо: чагуше-— 
етзй и стоемлене обоеобатьеж погубили гаматльеронь. Больше зо- 
дитаческаго мысль а тальзовилноети обнаружить самый золохом 
изъ зотеновъ-ч5мепый! Еще раньше. чвмъ утзачены были хры- 
пазами лхъ поегзрия элатвшя ча Вистовв. рыпаои эбменвоыго 
облень зашли за Виелой повое поприще сое ооьбы ‚ть венърныма 
и стувли зазатие политячеенаго впаных совызетзть ‘ть прежней 
культтоно-оелигилной тВлью. 

Бозыбелью олень шпаннетовь бвегь страненнтоемныйй томов ‘г 
вписъ:. оиновазный члетчымь дертзователемь зъ Грубое. 
Не затоло 10 назала зоеетовыхь похолинь Зостгый сгооожонинт 
Фавльри Палталемть УМлуро сеувьгь соепиеь ть пушютимь ря 
вушонъ и тьзомнининь зъ Азтирси- загзмь. тоггчанъ эъ вмуь 
Фть калафь Мостыкясь Белль учьетовь зем 5 хометныекомь 
вереаяь Беруеьлимо. меь ЧеНова ть + атЗ"Б жовытырь 5. Мата 

чай день быть стгалть зузавицежь ткЕ вупионь 
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тило ни сердечныхъ, ни умственныхъ способностей. Права безъ 
обязанностей стали разнуздывать личность — и хичность грубую. 
Рыцари, обособившись отъ мра, теряли людскую мЪрку для своихъ 
поступковъ и считали себф все дозволеннымъ; наивно сознавались 
они въ кощунствЪ, и все-таки смерть явилась для нихъ неожидан- 
ностью. Но мучешя въ тюрьмахъ, подъ пытками, нё вострё не 
дази имъ права на мученическй вЪнепъ; они пострадали даже не 
за убъждешя, а какъ-то случайно, по распущенности. Еще при 
жизни храмовники давно перестали служить ближнему и не умень- 
шали боле ничьихъ страдашЙ; & своею смертью они и въ буду- 
щемъ никому не дали ни счастья, ни истины, ни духовной свободы. 
Ауто-дь-фэ тампльеровъ возмущаеть беземысленностью, жесто- 
костью, но оно не можеть навзять благоговфыя, какъ костры 
Жанны д’Аркъ и Яна Гуса. 


Евг. Щепкинъ. 


ХХХУИ. 


Андроникъ Комнинъ, 


Въ концБ Х[ вБка на византИеюЙ престолъ вступилъ импера- 
торъ Алексь8 1 Комнинъ. Его царствоваше начинаетъ собою сто- 
дьтшй перюдъ, который не безъ основаня считаютъ послднимъ 
вЪкомъ блеска и могущества Византи, —иперодъ, неразрывно свя- 
занный съ именемъ Комниновъ. Энергичный, предпримчивый и не- 
утомимый АлексЪЙ въ течеше своего почти сорокалфтняго правле- 
вя (1080 — 1118) сумблъ упрочить престолъь за своимъ потом- 
ствомъ, искусно сиравившись съ значительной частью тЪхъ задачъ, 
кая въ его время предстояли византЙскому ихператору. А за- 
дачи эти были не легки. 

Съ прекращенемъ (въ началБ Х[ вБка) мужской лиши македон- 
ской династи для Византии наступила смутная эпоха. ЦБлые пол- 
вЪка престоломъ распоряжались то императрицы, виБстЪ съ своею 
рукою передававшя его людямъ, которые удовлетворяли боле ихъ 

Источники: Мкеме Сота. Нзшгь (е4. Вопо. 1835; есть русск. пер.); 
оапиа Стпани Ноно (ей. Вопо. 1836: есть русек. пер.). Пособя: 9. Ус- 
ленский, Цари Алексъй [и Андроникъ Комнины (2. М. Н. И.,т. 212 (1880 г.) 
и 214 (1881 г.) —не окончено); Ё. ИщЩЁен, АпЧгопсив Кошпепив (Каитег’з 
Нвюнесвев 'Гавсвепьисв. Дменег давгбаиг, 1831); Негёгбетд, бевсшсме 4. Ву- 
запОоег ппё 4. озтат!асвеп Кесвез, 1882; Скабаламовычь, Византское госу- 
даретво и церковь въ Х1 в., Соб. 1884 г.; А. Куямкь, Основаше Трапезунд- 
ской имперя въ 1204 г. (Учепыя записки Императорской Академы наукъ по 
2-му и 3-му отдьлешямъ. Т. ПИ, вып. 3, Сиб. 1854); ем. также „Исторю 
'Трапезундской импери“ РаЦтегауега. 





Задачи Ви- 
зант!йской 
имперш въ 


Х1 вфк $. 
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императорь прехточитьть зитьть тъюх Зоваетельжаг чет ЕА. 
&а5ь Азщояжьъ. зЪ трой сбкыти. ша эжтт вочти АННУ 
Замжтьятельзваго. г сретмушеетчт въещыгс тталятогя. ь м х 
саб эти треляиижьг. хавъзсь бет игоете еж 
въ слудайкым» пороаюсня. Но зъ Босточьх@ житесеЕ гтотать тъжъ 
УРльф; СОЕТЕИЗАТЬ 5Ъ т69Б 305 ЗОШЕТЕУАЗКЫЕ о барчеттриНЯ 
уялы. рыла тьжуЕ уъражескуе роть къ ггттазетчежныхь ЗефеЬ- 
отьхь. 979 ЗТёГЬ. ГБ ТЖ И КЪ ТО ЖЕ. ТЕЗИТЬ. 
зала звъяятельаья ог ехыидьЕ трутинь золатихя Мьетакь. Антроевиюъ 
+ъ евми=е тзьзжытельаымь козенрофаьыиь. 7ъ сай рить гевой 
ЕО # ИЫкИ:ЗКЯЫМЬ УИЪЕЪЬЖЬ УТАТЫЗЬТЬ  ерАЕТЗРЯЕЫХ 
д. ЕАЗЬея диЕсаТОет Пораз» сльзтЬ. тбШЬ 5Ъ ТУ 
3:4. ЛАРЕЬЙ аАТЕКОЙй созжЕСя. бъщь Акосажкь тотЬ 
вь БАЗаЗЗЫЕе зъ Кама. каже Жь тмьтЕт»: МыГЕТ. СБТЪ ЯМЪ 
;азщажент и, зажетел. БИГ вь УТУЬ БЫТЬ ТОЖ НЕЕЕТЬ СРТЫ 
аъ Махужтькъ. УЕЪ #2 ток: ВАМеЖЕ» зе гъ 





























ТЗХТ тд ТуельтасенЕ сн тоя УТУ. 
зосризасй раттьл 55%2=-й мб; 5. Нхкхть 15:ятыать зар 
ГЫ Е: ТЕЖХЬ НЕТТАЯНЫХЬ "Зотов з. ПУСаИЪ. 





чат, 
я: ешьешь сомлезь сть вваг: вы 
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Съ своей стороны, Авдроникъ также не терялъ времени. Найля 
въ приведенной выше присягЬ удобный поводъ вмфшаться въ хёль 
импери, онъ началъ посылать письма и молодому императору, и 
тогдашнему константинопольскому патрарху @9еодхосшо, и различ- 
нымъ представителямъ византЙской аристократш. Въ этихъ пись- 
махъ высказывалось негодоваше противъ протосеваста Алекса, 
говорилось, будто царю угрожаютъ опасности и гибель. Написан- 
ныя съ обычными для Андроника убЪдительностью и краснорёчемъ, 
письма эти производили сильное впечатльше. Все большее и боль- 
шее число людей начинало смотрфть на Андроника, какъ на един- 
ственнаго челов$ка, истинно преданнаго „римскимъ“ интересамъ, 
какъ на единственнаго „филоромая“ !), и притомъ, „благодаря 
своему возраету и благодаря обширной опытности соединяющему 
въ себЪ самыя лучшя качества“. ВЪроятно, въ началь 1181 года 
онъ двинулся изъ Инея. Распространяемые самимъ Андроникомъ 
слухи, что онъ идеть въ силу своей присяги для освобождешя им- 
ператора отъ опасности, и древнее предсказаше о томъ, что Ан- 
дроникъ будеть нБкогда` царствовать, собирали вокругъ него толпы 
людей, „питавшихъ стремлеше къ новому порядку вещей“. 

Между тБмъ въ столицб партя Андроника составила заговоръ 
съ цфлью свержешя протосеваста. Во глав этого заговора стояли 
старшая сестра императора, —та самая Маря, которую Мануилъ 
собиралея выдаль за Белу, но которая вышла впослфдетви замужъ 
за маркграфа монферратскаго Райнерю,—ея мужъ и два сына Ан- 
хроника, Мануилъ и Тоавнъ. Рьшено было въ субботу на первой 
недьлЬ великаго поста 1181 года во время церковной службы по- 
кончить съ протосевастомъ при помощи наемныхъ убйцъ. Однако, 
заговоръ былъ открыть, большинство участниковъ его, которыхъ 
пристраетные судьи старались обвинить въ оскорбленш величества , 
потерпфли жестаыя наказашя, а Маря и ея мужъ, благодаря па- 
тр'арху @еодоею, стоявшему на сторонф заговорщиковъ, нашли 
себф убъжише въ церкви св. Софи. Вее это произошло еще ве- 
ликимъ постомъ. Къ ПасхЬ, по обыкновеню, собрались въ Кон- 
стантинополь пфлыя массы богомольцевъ изъ различныхъ частей 
импери. Но то. что они увидалиуздёсь на этотъ разъ, было со- 
вофмъ необычно: торжественная процесе!я съ патрархомъ во глав, 
ежегодно отправлявшаяся изъ церкви св. Софи во дворецъ, чтобы 
поздравить императора съ праздникомъ, была, по распоряженю па- 


1) №еь., 298: моуютагох 2; убоффиемот дес. 
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Схьланные по этимь слфикамь ключи, а также веревки были при- 
месены Андронику на ян амфоры съ виномъ. Ночью Андрониаь 
‘тихо отперъ двери своей тюрьмы, вышель изъ нея, звперъ снова 
двери и скрылся въ густой травв на огромномъ примыкавшемь къ 
›тюрьмь двор '), куда ‘обыкновенно никто не заходиль. Выждавъ 
здвсь, когда горяч розыски прекратились, онъ ваьзЪ на стЬну, 
выходившую прямо къ морю, и спустился съ нея по веревк%. У 
‘подножя стны его уже ждала по уговору лодка. Но здфсь Андро- 
‘никъ чуть не попался. Лодку залбугила, стража, набаюдавшая обык- 
цовеино въ отомь мЪетф вею ночь и не позволявшая ни’ одной 
додкь проилываль мимо дворца *). Однако, Андроникъ, притворив- 
шись бБглымъ слугой-варваромъ, плохо говорящимъ по-гречески, 
съ большимъ. самообладанемт и ловкостью сумфлъ обмануть стра- 
жой. Умилостивденные особенно кошелькомъ, даниымъ Андрони- 
комъ, они пропустили его, и Андроникъ благополучно прзхаль 
домой, ЗдЬеь были разбиты кандалы, затВыъ онъ снова саЪ въ 
лодку и выфхаль за предфлы городах тамъ ждали его заранфе 
приготовлонныя лошади; на нихъ онъ пофхалъ въ Анхаль (городь 
во Орави на берегу Чернаго моря), а оттуда, получивъ отъ одного 
изъ своихъ лоброжелателей съфетные припасы и проводниковъ, на- 
правилел на Русь, въ Гааицкое княжество. На дорогь онъ снова 
быль пойманъ валахами, до которыхъ дошли встн о его бЪгетвЪ, 
‘и только благодаря своей необыкновенной изобрВтательности ус> 
кользнулъ и изъ ихъ рукъ. Прибывъ, наконецъ, къ Ярославу Осмо» 
мыслу (вЪроятно, въ 1164 г.), „онъ быль привятъ,— по словамь 
византйскаго историка, —съ распростертыми объятьями, пробылъ у 
него довольно долго и ло того привязаль ого къ себф, что вметВ 
©ъ нимь охотился и засвдаль въ совтВ, вметВ жить и вмфетБ 
обфдаль” *). Эта фраза одва ли страдаеть преувеличешемъ. Ка’ 
желая, Андроникъ дЪЙствительно прюбрьль больное влане ‘на 
_\) Тюрьжь изходидась въ эдаихль Бозьшого Копетантинопольевого дворца, 
Этотъ дворець, тяпувилйея на огронвое пространство и состоявш!й изъ мно- 
тих, постресиъ, иаходиаси у берега Босфора, эвилмаи виъсть с храмом 
ев. Софи, Ипподромомъ, „Мантвнекиит, дворцом“ (въ еъверу от» Большого 
дворца) а другижи адаа?ими (дворцами и перквами) юго-восточный угоаъ тре- 
угольника, образуемаго Константинополем. 

*) Ме. 170, „Сътьхъ поръ,— прибаваяеть Никита. — стван. ставить эту. 
стражу, Бик» Товинь Цимисх И цочью малазь пя Ниниеора Фоку, поднятый 
(вв ствиу) въ коранив“, 

8) №Мееу., 172. Относительно хрополомин ем. Купикъ, „Оеновае Траше- 
зуздской монархш, ету. 715—717 и 188—89. 
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Изъ реформъ А\ихроника, кромБ указаннаго измфнешя системы 


берегового вознаграждешя областной алмниистраши, мы имфемъ возможность 


праза. 


отифтить только отмбну такъ вазываемаго берегового права, —ре- 
форму. которой, по выражению одного нозЪйтаго историка, Анхро- 
никъ опередиль свое время иБсколькими вЪками !). Предшествен- 
инки Андроника издали немало указовъ, воспрещавшихъ варзарскей 
обычай грабить выбрасываемыя нз берегь суда. Но указы эти ше 
помогали. и обычай. распространенный тогда новсюлу въ берего- 
выхъ странахь Европы. прололжать существовать. нанося страли- 
ный вреть мореплаванию и торговл имперн. Притворный и ахзе- 
нистративный круги, повидимому, твердо увфровази. что это зло 
ненсправимо. и выразили этоть взгляль и Аитрошику. Но Анхре- 
ввкъ вашель средство для исправлешя „иепоправямаго“ зза. и это 
средство характерно лля преховъ его борьбы съ злоупотреблении: 
озъ заявить. что каказаше за ограбленюе стловъ булеть налать ше 
из самихьъ грабителей. а вли на правителей тфхь областей. гхь 
ироизойлеть ограбленю. и ива тёхь зомлевтатьльвенъ. иифийя 
зоторыхъ. примыкая къ морскому берест. стануть иБетомъ пре- 
ступлющя. Накъзане схтоат въ повыпони ва мачть огреблет- 
изго корабля ити проето ва загалть. вотруженной въ выеокень 
морекомъ берегт. „Птеть. гакимъ обоззомь. отъ ‘позфиенный) бу- 
хетгь ваденъь им плывущимь въ открытомь мор“. зькоичить Аш 
троанкъ свою рфчь по этомт вмду въ себъть. „какЪ варусь ва 
рез. и. поютерифаъ „кораблеврушон!е кз сушф-. пусть етужятЪ сле- 
волюмъ ТОГО. ЧТО и вирель +2 узьстея ‚безаъюьзьшю), ломать ше 
раде м грабить то. чт) ЗихЪ БАхотитея. — ПО) ТО, БЫБЪ 
Бось тоставать въ неф садист въ знакъ пи. что че булеть 
Зохве зутоаа- *,. Дёйстые 73 рёчи быв) ние ющехинцее ‚„слу- 
‘патезя зуть зе объченыя отъ стражь. заъа по сытт. что \итре- 
пякъ в: уизгь путать а ола пжюрить. » труге тужыть въ та- 
вхо рота тазахь: въкоаець. елзь тратя зъ т2бх. ‘ви съ курье- 
замя сттгазиля тичьмь къ ттразлаюмсииь своями яжзлании н ожь 
звоамъ зыкЗетиселяиь 5ъ гоетларстзенныхь нныкностыхь 'обмыте- 
3 эджиниетоыси . строг закззызоя ам а зехзескл узозля. чтобы 
анысли. потеря зашся хрень. зе тттмисви въдосу-ннбуль зоела* 
СЪ тТ5хъ пить. 12 еловажь Назиты. произошь тысьх рёзвья пере- 
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теща хзлювийекыго возетьны Иезакъ. по чзтери изъ роль Бов- 
занюзъ. внучатный плюманнихь имлерагорь Маяуить. шо управ 
ази:й Арменьй чЗевольво ТЬтЬ бывший въ ттяу у зршянь и 
зззоыщенный оттуть бщьголаря старашиямь своей тетки Эволоры 
Бомжены. фазоратви Антровикь. захзагить въ «зом руки Бапръ, 
третьхвазь потложных грымсты. хоторыми меь ут» бы мызы вся 
утрата Гос) детровь. и угрожилех оть Азтронивь. вхгорьый ше 
ажьть возможности тготчьсь же отиразеть зофеюь въ устьзезызьйй 
Кащть я ограничивх въычьд свомхь пратиювыхь. Канагсыеттнь 
Макролувл. тая Изв». я Антронивь Тукл. утБзавшихь \итро- 
заеь. что Незакь оуъьеть эбовымь и влезнымь стусой .. ав 
тиго же воещени быть открыть зыовооъ. тизашй пвлье свергнуть 
Зятревиюь а зоззести въ трестугь мужь эс: кочери Ирешы. ле 
авы сына ачлератоь Мьятять. Улеюгзя Пананнныь: Антронашику 
трипелигь зережлть пыкетых илнуты  стиззаых тъ заточены медь 
тичери: 375 игтьльвыхь учьетгчлю:еь зъыуеыю сыи ПИБеЫ, 
тоуле зетвалены д оличь соекояь. бе 37: зе мосв? зе зжюето- 
жать Зитровихь. в ю>тюаго. гп:зитавнау. вычьди зъхошть пьвый 
ТТЖывЫх. ЗГТЬ СЯЪ ‘00 ДГЪ ТПЮОНЫ 35 ССНАЕТ. 2 ЗЫ. 
ттз аещьть средетчъ тротизь дрнетжюрьмл. неъаашейх ожльяьа, 
чэхъ снъ пщьть. Но езмое ужьнне Зы} ан зперели*. 

рут Альнагьй Зожмнинь. тлежаннихь ампеоь гда Мыкучкь. защит 
жлаций три 2с› 13008 псюзнгт заничеотя 1 ‘ке тьяный Улоуливинаниь 
зъ „сывни-. бавьгь тушь 55 СшШилю 5 залы бильгельжу Ц 
1 355 въчьгь ‘овеошени: трегатольеяуи за тту. ходе омрыкте- 
зизтешти зызолтиеюты ввттувреть. въ тъгь тРзжхаТЬ биль- 
тельша зачат тохотгь тостивъ Азлревпьь 1 7у30Ш7ъ зсь. 177 ри 
ня пзшьгтт—чегыьы т тризлебътельньыЕ пмыть. бальгчльжъ. 2и- 
укыечьй 5ъ ат 5 „рьгчнавьчи-. азгчънными тг Зллаетамеоя- 
заеыЕ датренлюкь. гзтомь 1:32 с поетрааилия эъ Яылирию, 
з54.2ъ Стальянь Лаосае т зытразатгь олоть пробнюъ Земеж- 
зовивл. Зил стразы чеклу стая утижи гочктьаи таслинатьть зав 
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нестройно, постоянно противорфча лругь другу, отразились м ари- 
стократичесыя тенденции того времени и народныя воззрня на 
Андроника, съ необыкновенной пеетротой чередуеть въ своемъ раз- 
сказ восторженных похвалы Андронику съ самыми рёзкими пори- 
цашями его безнравственности, тиранническимь замалкамь, его же“ 
стокости и безчелов чно '). Нов йе историки страннымъ образомъ, 
обращали внимаже почти исключительно на эту послёлнюю сторону 
изображен!я и представляли Андроника отвратительнымь злодфемъ, 
чуть ли не готовым жертвовать вофмъ лля узкихъ личных ви- 
довъ, Конечно, Андроника нельзя заподозрить въ оеобенной мяг- 
коети и кротости. Жестокость, метительноеть, почти полное отеут= 
сте нраветвенныхь принпиповь составляють нееомнфнныя черты 
его характера. Но средства, употреблявицяся Андроникомъ, были 
свойственны ие только всей Византии на, всемъ протяжеям ея ието- 
рии, но и вообще средневковому мфу, и еели Андроникъ позьзо- 
валея ими шире, чмъ мноЧе, такъ это (помимо указанных 
свойствъ его характера) глазнымь образомъ потому, что и за- 
дачи, которыя онъ себ постввилъ, были исключительныя, и’борьба, , 
вызванная его дфятельностью, была ожесточенная и разгоралась 
постепенно все съ большею и большею силою, невольно превратить 
послдню моменты его парствованя дЪЙствительно въ какую-то 
кровавую’ эпопею *). 

Какъ бы то ни было, Андроникъ сразу пошелъ прямо по на- 
м5ченному пути. Какова была въ это время его популярность срехи 
низшихь слоевъ столичнато населешя, и насколько въ ‘то’ же время 
были страшны и жестоки эти союзники, это рзко проявилось въ 
одномъ случаз, происшедшемъ во ‘время пребывашя Андроника въ 
Филопалйи передъ вступленомъ въ городъ. Около’его палатки быль 
схвачен какой-то подозрительный бродяга, проеивиий милостыню. 





1} №Меет.. равано, Вл, 2 хнигахль, поспащениахл, спешильно царотвовалю 
‘Лидропика (рр. 356—463), преобаздяеть отрицательный взгавд». кром\, одмаио. 
ифкоторыхть глав» (3—5, 13) втортй вииги. 

2) Наиболье правильный наглидъ па Анхрониха встрфчается у Фазльме- 
райераиу русекихь изса®дователей: акъх, А. Куника и порох. @. Успенекаго. 
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товъ былъ нфсколько успокоиться и заподозрить правливость прел- 
сказашя, когла Снеъ на новый вопроеъ отвфтить. что опасность 
грозить императору въ дни Воздвиженя Креста ( 14 сентября). „Раза 
возможно“, говорить онъ, „чтобы въ эти немнопе дни Иеаакъ 
уепфль приплыть съ Кипра и низложить меня? Олинъ изъ близкихъ 
въ Андроникт тодей, сулья вила [озинъ Тиранивъ указать было 
Анхронику. что есть и хругой Иезакъ-—Исазкъ Ангеть, и что ве 
мЬшаеть на веяый случай задержать и казыить и его. Но Антроникъ 
ео схБхомь отвергь предосторожности противъ изифженнаго ш пу- 
стого, на его взгляхъ. Ангелз. и. несмотря на прибляжеше предека- 
занныхь _дней Воздвиженя-, не считать даже нужнымь оставаться 
въ столицё: онъ отдыхать въ Милупйекомь дворцф, ва воеточ- 
ной ‘аззатекой» сторон5 Пропонтилы. Межлу тёмъ Агюхриетофо- 
рить, по суевЪрёю зи илы по боле осязательнымь основанямъ, 
не спокойный нз счеть Иезака Ангела. ршилть самовольно аресто- 
вать его. Вечеромъ 11-го сентября 1135 г. онъ съ своими людьми 
явился во дворъ лома Неазвз и пригласить его слфтовать за еобой. 
Звая, чмъ можеть кончитьея такое приглатеше. Иезакъ рышелея 
отбиваться: вскочивъ на коня. онъ со емфлостью отчаяшя броенлея` 
на АПохристофорита, нанесъ ему мечемъ смертельный ухаръ въ 
голову, заставить разуьжатьея его слутъ и еамъ поекакать къ 
перкви св. Софш. По зорогБ онъ громко крачать ветрьчнымъ, 
что убить Апохристофорита. Молва объ этомъ быстро облет жа 
городъ: тысячи народа стали стекатьея къ Великой церкви. Сюха 
явитись и родственники Незака. 1озниъ и Исазкъ Дука. Никто 
не мБшать этому сборищу: очевилно. весь творъ. веф чины. кото- 
рые могли бы принять каюя-нибуль мбры противъ сбораща, или 
были вмБеть съ Антроникомъ вн города. или оказались ва сто- 
ронб мятежниковъ. Прямая обязанность воепрепятствовать стечению 
иарода лежала, нато лумать. ва Апохристофоритв. этогъ, тавъ 
сказать. начальник тайной полиши Антроникз. но онъ быль убетъ. 





зазв::ахен. повяламому. безъ ва:а чз зхъ обоазь тВйетвй ш вы 
. — Км. эФь этожь у №. Уеспевекаго В. М. Н. Ц.. ч. 
Изь =релгяззан: Е я зъ пит Бочзлновъ чожно 
оржхан=. увазывавите зачальзы: буквы именъ царей 
изъ потожетва Алежевая Бочяань (:1 "41 М 4— АзезевЯ ›. Гозанъ. Мавуюль, 
Аз Я (1. 22 пр:чоф 12:1 къ Узаузшу прелеказануе: 
.2ъ въ зашаля» Е > Е ’ голзованию ‹оврежен- 

ч УМазуяза — 38. выра- 
“1813: есь имеви 
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зу) от анк разематривалъ дфла по жалобамъ императору— 
Во уороиенавьия онодчийтов има" `(дефовз)-= и. тостановляль 
рьшеня, не стьеняясь рантомтъ ‘виновнаго и имфя’ въ виду’ только 
они Тахъ; разъ поступила жалоба на 9еодора 
Даливрина. одного изъ учаетниковъ въ убШетвв императора Але- 
козя: этоть фаворить Андроника; пробзжая гл -то’ со’ свитой и 
остановившись у’крестьянъ (85 Фубове( ас лит.) взяль у нихъ вое, 
что ему понадобилось, и уфхалъ, ничего ие заплативъ. Андроникъ 
присудилъ Дадиврина, к палочнымь ударамъ и возмфетиль крестья- 
нам ‘ихъ убытки. _ ИУ ЭН ат ж-ДоТОл + В 1 


ие ЕтеВ аднннистрель и создать *), вымогательства обор- 
щиковъ податей, обиралишихь плательщиковъ, по выражению Никиты, 
ирис ал невастайтоныд ма зови 

едию сричанчома тьмиИЫ Бы 
Ооо) ВЪ „ижиераторскомь судье (20° Ни сети бижа- 
орувоь ей тб еее гттороночьянещ пасазшияся высших 
сановников, м крож того, дада 1) по докавдажь (@хафоов(, флору) 
ее: обрищевшихся = высшему. ‘источи ваасти и 7 
ть со а от, 2) по впелаящияить (# я всакихь дру- 
Пе пнетанций, 3) по прошешимь на высочайшее Ныи (3=70ес;]. Собирваеи 
этот судЪ па заездазия (оедёзнот) по приказу императора подь его зичиьиеь 
предевдательствомь, наи подь предеъдательствомь эпарха (дозжность, въ цо- 
торой еандись римеке ргаеГемив иг и ргреГесша ргае!оу1о), а съ Ха. похъ 
предсвдательствомъь вачальнииа ииператорсвой хрени, (друнгарм) или (еъ 


_ ковць ХТ в.) великаго друпгаря виглы “беовууеео$ (шбуас 8.) тй; Вл 


т. в. МЕ). В Вхъ случаихь) ‘когда импервторъ ие присутствоваат, 
`ршеию представлялось ‘я его утверждеше. Состав этого судв., нажетея, 
не быхь-виоаыв постояннымь: въ вемъ учествовали иъхоторые чины сената, 
изкоторые изъ высшихль чинов» центрального упразаешя (напр., почальликь 
императорской канцеляр!и— протозеикритъ, хранитель каникл!я, т. е. черниль- 
ницы ©Ъ пурпурными чернидами, которыми ихпереторъ попсы бухты, 
двлфе - иЗкоторые чины судебияго з/ожства (иппр., еъ ХТ в., ввроптио, 
зминиетрь’ юсфинш" 0 вл ебу кобоебу), затвыь суб) разбиразиив, во. ио- 
рученю императора, два по прошезцимь па высочайшее имя, такт назыво- 
ежые „судьи виза па ипаодромь“ (лота? тоб Вало ха] 271 тоб {пловоб- 
мои), Ивогда въ этихъ засъдашяхт, приниивли участ!е и новители духовных 
сановъ, (6х. Иаерайае т. Мое, › Овзс ее 9. диесЬ вов -гоабзсней 
Кевьш, З4е Лай. (Вёг|., 1892), 335—361, и Спабалановичь, 347—350). 

1) Ск. выше, стр. 650, 
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суровость и строгость, чтобы не стать при первой неудачВ изъ 
союзниковъ врагами, чтобы не пойти за тфмъ, благодаря кому на- 
хБялись поживиться грабежомъ и деньгами, чего константинопольцы 
не видали при АндроникЪ со временъ изгнашя латинянъ въ 1182 
году. Провинщалы, поистинё облагодфтельствованные Андрони- 
комъ, не успфли стать силой за коротюыЙ срокъ его правлен!я, да 
они обыкновенно и принимали слишкомъ мало участйя въ полити- 
ческой жизни страны. Наконецъ, войско всецфло холжно было на- 
правиться на борьбу съ одной половиной враговъ Андроника, съ 
чужеземцами, и но могло защитить его отъ другой — отъ аристо- 
крати. Подъ ударами этой поелфлней, сумфвшей найти себЪ со- 
юзниковъ въ низшихъ слояхъ столицы, и палъ Андроникъ. Его по- 
пытка быд& сокрушена слишкомъ могущественными враждебными 
силами. Но можно сказать, что вмфет6 съ тёмъ была сокрушена 
и сама Восточная пиперя. Мимолетный успхъ Исаака Ангела въ 
борьбЪ съ сицилЙцами не могь имфть серьезныхъ послЬдетвйЙ, 
когда велфдъ затёмъ Исаакъ вернулся на путь прежней визант!й- 
ской политики и сталь истощать денежныя силы государства, — 
конечно, на счетъ благосостояшя провинщй; его неудачная внЪшняя 
политика привела къ его свержению, & дальнёйпия интриги въ са- 
мой семьф Авгеловъ снова дали поводъ „латинянамъ“ ворваться 
вЪ ненавистную имъ имперю: сами Ангелы помогли крестоносцамъ 
четвертаго похода отилатить Византи за смфлую попытку Андро- 
ника и нанести имперм ударъ, отъ котораго она никогда уже не 
могла вполнф оправиться. 


9. Сиирновъ. 
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укрёпить констаитинопольсыя ствны, собраль къ етолицв флотъ, 
какой было возможно (около 100 военныхъ судовъ). Но все это мало 
успокаивало и его’ самого; и хотя онъ старался дфлаль равнодуше 
ный видъ и `увфряль, что опасность не велика, и что норманны скоро 
будуть уничтожены, однако, повидимому, совершенно терязть голову, 
выходить изъ себя оть каждаго непруятнаго слуха, начинахь чув- 
ствовать — и не безъ основашя, —что недовольство противъ него 
вс@ разростается; наконещь, когда разнеслись вфоти, что одни от- 
ряды норманновъ уже перешли линшо рЪки Стримова, опустоша- 
ють окрестности Серръ (лр. Зитае, ным. Сересъ, на я5вомъ берегу 
рЬки Отримона) и взяли Амфиполь, а друме, занявъ Мосинополь (на 
среднемъ теченм рЪки Места, нынфшнеН рЪки Карасу, къ востоку 
отъ Стримона), идуть прямо на столицу, онъ ршился на’ послЬд- 
нее, поистинз отчаянное средство, вызванное, очевидно, крайнимь 
ожесточешемъ противъ предателей, которыхъ онъ видфль и въ 
Исаакь Комнин, и въ Давидв Комнин, и въ их родиЪ, и во 
всей аристокрали. На „ввутреннемь высочайшемь выходв“ \), 
‘ршено было, 'по’свихвтельству Никиты, перебить вебхъ „дерзких 
мятежниковъ“, т. @. политическихь преступниковъ и, тажь сказать, 
политически неблагонадежныхь людей, заключенных въ, тюрьмы 
или отправленныхь въ ссылку и „ихь близкихь и родетвенни- 
ковъ*. Любопытно, что составленное въ этомъ‘емысль „сенато- 
рами’и судьями* постановлене начиналось приблизительно тажъ: „по. 
знушению Божию, а не по повелёнйо великаго святого самодержиа, 
и императора нашего, опредфляемт и постановляемь“.... Несмо- 
тря на то, что это постановлене вызвало протёесть даже со сто- 
роны соботвеннаго сына Андроника, севастокралора’ Мануила, на- 
ходившаго, что, если казнить „близкихъ и родетвенниковъ“ ‘подо- 
зрительныхъ и преступныхъ ‘лицъ, то не будетъ конца убствамъу 


1) Скоболамовичь, стр, 146. „На виутренвихь высочайших выходахь“— 
‘обыкновенно въ дворцовую палату, позывавогуюейя „хриеотриклияомъ“)— 
зпаходнаи себв примънеше вс тглавьЪйша хункши императорской вазстиу 
пиператорь, видя па трошь, окруженный почетной стражей и сематорами, 
совершать т® хФНстыи, совокупность поторыхъ соствванаа его верховиую 
взветь, принимать и отправлять послов, вовводизь ть чины м означал 
па должности, ироизводиль сухъ и произносиль р®шен м; распоряжваси х®- 
авми отпоситёльно податей и налоговъ*.—Обсумдеше д®лъ па „высочийнтемь 
выход®“ происходило в» присутстии высшижъ чинов центральнаго управ 
зени, воторые вёв назначались изъ сопаторовь (Скабазановичь, 162), между. 
прочихъ, а судей импереторекаго суда; оттого-то Никита (439,1; п)товорить о 
зсудьяхъ и сенаторахь*. 























ХХХУШ. 


Четвертый крестовый походъ и Латинская 
импер!я, 


Исаакъ Преемникъ Андроника Исазкъ Ангелъь былъ выдвинутъ совер- 
Антель и шенно случайно народнымъ возмущеншемъ, стало быть, находился вЪ 
Алеко$й 1. такомъ же положенш, какъ Андроникъ. Только жестокостей въ его 
правлеше было меньше, потому что страсти уже улеглись. Но зато 

У Исвака не было ни способностей, ни энерг!и его предшественника. 

Главный вопросъ, который приходилось разрЪшать новой династи, 

быль вопросъ финансовый: откуда, достать денегъ? Андроникъ умень- 

шилъ налоги, но не успфлъ, повидимому, найти другихъ средствъ 

для покрытя государственныхъ расходовъ. Исвакъ попробовалъ 
вернуться къ политикЪ Комниновъ и возвысилъ подати. Это вы- 

звало возстан!е въ сВверныхъ провинщяхъ импери: поднялись бол- 

гары, а на помощь къ нимъ изъ-за Дуная явились половцы. Въ 

борьбБ съ мятежомъ случайный императоръ обнаружилъь полное 
отсутстве не только способностей, но даже простого мужества; 

посл двухъ неудачныхь походовъ его приближенные вышли, нако- 

нець, изъ терп$я ни свергли его. Исаакъ былъ ослЬпленъ и за- 


Источники и пособ1я: №Мфеаз АКотзпа40, гес. Г. Веккег, Воппае. 1835 *); 
Ущеатаощ", Нюше 4е 18 сопдийе 4е Сопмапёпоре, е4. М. 4е \а1у, 
Раг1в, 1870; Ват, ппосепё ПГ. РЫйрре 4е Зоцабе, Воп!Гасе 4е Моп[егга © 
1а 4-ёше сгофвайе, Рамв, 1878 (Веуие 4ез диезйопв Ыввог1иез ХУИ—ХУШ); 
Неуа, Нвюше 4 сотшегсе 4и Гетапё, (гад. 4е ГП. раг. Рогсу Веупаа, 
Рав, 1885, 2 у01в. 

*) Рус. пер.: Византйсве историки, изд. Петерб. Дух. Лкад. 4. Никита 
Хомать, 2 тома, Сиб., 1860—62. 


























— 5 — 


твыъ больше. А_дВло межху тВмъ было уже рышено втайнф: Дан» 


то походь остановился; п вреетоносцы расположились на‘зимнихь 
хвартирахъ. въ ›Зарв (1202-12030 г.) 1. ая 
_ Въ течеше этой зимы рыцари. посылали: посольство’ въ, Римъ 


при- 
казъ оставить Византию въ покоЪ. Но какъ было ‘его исполнить? 
Выбратьса изъ Зары ‘сухимъ путемъ можно было только черезъ 
ваадьшя венгерскаго короля; съ которымъ тольБо что воевали; 
бросить. своихъ товарищей, чтобы уйти къ недавнему непрёятелю;— 
на. такой поступокъ ршились очень. немноме, во глаз’ ихь-—Си- 
монъ-де-Монфоръ, будуиыЙ истребитель альбигойцевь, всетда’ по- 
корный папекому престолу. ‘Большинству показалось слишкомь 
унизительнымь просить помощи’ у’ только что побзжденнато ‘врагах 
‘послЪ нфкотораго колебан!я рыцари рушились отправиться съ вене- 
шанекимъ флотомъ, который 7 апрфля 1203т, отилылъь къ о. Корфу: 
Но’здьеь совВеть опять стала мучить крестоносцевъ; поднялись 
прежние споры, ‘и дБло ‘едва не дошло до открытаго возмущеня. 
Недовольные Бонифащемьъ и Дандоло;—а къ нимъ принадлежала 
ббльшая половина креетоносной арм, собрали’ сходку въ одной 
изъ долинъ острова. Тогда изобрьтательный маркизъ прибфгнуль 
къ театральному эффекту: съ вождями ‘ополчешя, съ’ принцемъ 
Алексвемъ, съ еписвопами и съ аббатами своей партш_онъ отпра- 
вилоя туда, гдь собралась сходка. Тамт, вс они со слезами на 
Болънахъ” стали ‘умолать своихл, товарищей не покидать ихъ и 
юнаго, невинно-обиженнаго принца. Выдумка/ Бонифашя удалась: 
рыцари согласились ‘идти въ Константинополь; но пол условемъ,— 
оставаться тамъ не доле мБсяца, а затЬмъ’ продозжаль, поход 
на востокъ. 24 мал, наканунь Троищына ‘дил, венещанскЙ флотъ 
вышелъ въ море. Былъ прекрасный, солнечный день; дулъ слабый 
попутный вЪтеръ; всюду, куда только охваталь ваглядъ, море’ 6% 
Влось парусами’ кораблей; никогда еще’ не было видано’ такого 
прекраснаго ‘зрёлища”, говорить Вильтархуэнъ. Около мыса “Мален 
флотиля встрфтила лва корабля; плывийе взъ Оирш`еъ. пилигри» 


















































Личность 
Цевар!я. 


ххх. 


Цезарй Гейстербахекй, 





(Черты средневЪковаго настроен!я и м!ровоззрн!Я). 


Церковь была носительницей умственнаго просвфщешя въ сред- 
ве вЪка; его представителемъ было духовенство. Тогда не суще- 
ствовало образованя внЪ церкви, и не было образованнаго класс, 
помимо духовенства. Не было другой науки, кромЪ той, что разра- 
батывалась въ стфнахъ монастырей „во славу Божшю“ (84 та- 
догеш Пе! Яопат), другой философш, кром той, которая была 
„служанкой богословя“ (апоШа 4Вео]оае), другого искусства, 
вромБ того, что служило къ украшен великолпныхъ соборовъ. 
Писатели, историки, философы среднихъ вБковъ, это—по пре- 
имуществу монахи; они были мыслителями среднихъ вЪковъ, они 
руководили мыслью средневЪковаго челов$ка, давали тонъ и на- 
правлеше всей умственной жизни средневфковаго общества и нё- 
лагали свою печать на все м!росозерцаше эпохи. Вотъ почему, 
осли мы хотимъ познакомиться съ поелЪднимъ, если желаемъ про- 
никнуть во внутрений мръ средневЪковаго человЪка, мы должны 
обратиться къ средневковому монашеству, и въ его средф искать 
матер!ала, для характеристики средневфковаго настроешя и мро- 
воззрёшя. Такой матералъ мы находимъ, наприм$ръ, въ лицё 
Цезаря Гейстербахокаго, одного изъ характерныхъ представите- 
лей средневфковаго монашества и наиболфе типичныхъь вырази- 
телей м!росозерцашя эпохи. 





: Саевати Нашетфасетвв, ГЛёйов1 питасшогит; Кам(лапн, Свеза- 
мив уоп Нешиегфась. 
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чиная съ Гренланши, по Инди, Китаю; въ то же время они вели 
энергичную полемику съ исламомъ. 

Въ ЕвропВ, въ средь самой церкви, они представляли начало, 
прямо противоположное францисканцамъ: какъ послВдне выражали 
народныя желашя и мечты, частью неясныя и бурныя, толкали 
церковь впередъ, поднимали дВло реформы, такъ первые выражали 
властныя требованя самихъ руководителей церкви, обращенныя 
къ массамъ, защищали неприкосновенность безусловнаго господства 
церкви, безъ всякихъ послабленй и уступокъ; для однихъ дВло 
вфры—живое, принимающее разныя формы, идущее навстрфчу че- 
ловЪческому чувству, для другихъ —замкнутое въ строя рамки 
учене, доказуемое отьъ разсудка, но облекшееся въ непререкае- 
мыя предписан!я. 


Р. Випперъ. 
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Аокети- 
ч60ж1е 
идеалы. 


ХМ. 


Средневзковыя ереси и инквизиц!я, 


На долю западной церкви выпала великая задача: среди всеоб- 
щаго разложешя сохранить христанскую культуру и передать ее 
тЬмъ свжимъ племенамъ, которыя заняли мЪето Римской импер!и. 
Къ половинЪ ХГ вЪка этё задача была уже разръшена, варвары 
давно стали христанами, власть церкви никфмъ не оспаривалась. 
ВскорЪ крестовые походы показали, что военный классъ, старший 
въ свЪтской 1ерарх1и среднихъ вЪковъ, послушно повннуется духо- 
венству. „Духовенство въ здёшнемъ мрЪ“, говоритъ одинъ средне- 
вфковый писатель, „тоже, что „власти“ (высшИЙ чинъ) между анге- 
лами“. Другой шелъ еще дальше; „самый плохой человЪкъ, если 
онъ принадлежить къ духовенству. лучше самаго благочестиваго 
изъ мрянъ“. Церковь не подвластна никакой свфтской власти, на- 
противъ: „какъ духъ господствуетъ надъ тломъ..., такъ церковь 
вадъ королевской властью“. Не только личность клирика, но даже 


Источники и пособ1я: в) общая характеристика. ЕтсКев, Н. У. безсЫсШе 
ипа Зумет 4ег МиеаЦегИевер \УУеапзеваииив. ЗшИсаге, 1881. Гачтетё, 
Ешаев заг Гывьюте 4е атапиё, т. УШ; 5) богомиды: поучеше пресвитери 
Козьмы (Православный Собесфдиикъ за 1864 г.); Ешлути Фудабет, Маггаво 
4е Ворот! в, её. Слевейег. Жит!е препод. Феодое!я 'Герновекаго (чтешя въ 
общ. истор. и древн. Росе. 1860, кн. 1-я); с) катары: 7/6 ту»г, Г. У. Ве!- 
зт6де таг ЗекепревсЫсМе 4евз МеаНегз. В. 1. бпозивев - Маенывеве 
бекет. В. И. Оокитегеп 2аг безев. 4. \Уа!4епзсг п. Кафагег. Уйпевею, 
1890—91; бела, Набюте её досиЧше @е 1н весе 4ез Са!агев, 2 у0]8. 
Раг!з, 1849; 4) инквизищя: Геа, Н. С. А Ногу о! Ше пашейЙоп. 3 у0]в. 
Гопфоп, 1888. 



















































































Аноельмъ 
Контербе- 
Рок. 


ХхЫг. 


Мистика и схоластика ХТ ХИ вов, 


(Ансельмъ Кэнтербер!йскй, Абеляръ и Бернардъ 
Клервальскйй). 


Около половины ХГ вБка грубая борьба всьхъ членовъ обще- 
ства между собою немного утихаеть: являются новыя нужды и 
запросы; выступаютъ на первый планъ болфе идеальныя потреб- 
ности; поднимается авторитеть папства, и оно готовится собрать 
весь западно - европейскЙ мръ подъ своей властью, очистить 
нравы духовенства, освободить его оть феодальныхь отношений 
къ государямъ и пирамиду феодальнаго общества, основанную 
на землевладьни и завершающуюся императоромъ, перестроить 
въ теократическую, стоящую на почв истины учешя Христова, 
скрЪпленную духомъ любви и властью духовенства, съ папой въ 
качествЪ верхняго камня. Начинаетъ распространяться и образова- 
ше. Оно идеть на сфверъ изъ Итами, гд остатки древней куль- 


Источники: 46е74 орега отта (Райго!орла М!вте, 1. 118); Пособя: 
Сь. ав Еетизаг. 51. Апзёште 4е СашюгЬегу. Рагв. 1868; Сь. Еётизаё. АЪв- 
1ага. Рагз. 1845. 1—2 у01.; Гешвсь. Реег АЪШага, еп вмЫвсВег ТЬео\ове 
4её 12 )авгроп4егив. Ге!рг. 1883; Наизтай, А. УетегЪезвегег шп М! е]- 
аЦег. 1. Рег АБШага. [е1р2. 1895; Намтбам. Назцоте 4е рыЙоворШе зео]аа- 
чае. 2 64. 1878 г. исл., 2 ч01.; У. Сомат. Нувюге рёпбге Че 18 рыЙозорЫе. 
Рагз. 1868 (5-ше 1]ефои); Сефегиед. бгипёмав ег безсЫсме 4. РЫЙоворЫе, 
В. И; Ламе, Ф. А. Истор!я матерализма, перев. Н. Н. Страхова. Спб. 1881; 
Герь, В. И. Бернардъ Клервальек!й (статьи въ „Ввстникв Европы“ за 1891 
тодъ). 















































Ехлирики. 


ХхМИ. 


Народное образован!е и университеты въ 
оредн!е вфка, 


. Система школъ, развившаяся въ Римской импери, погибла 
выфетЪ съ многими другими учреждевшями въ эпоху такъ называ- 
емаго „великаго переселешя народовъ“. Полудике германцы стояли 
по своему развито неизмримо ниже древнихъ римлянъ и романи- 
зованныхъ варваровъ, и общая грубость ихъ быта и умственной 
жизни долго не вызывала серьезной потребности и не давала под- 
ходящихъ условЙ для возникновеня болфе или менфе обширной 
системы образовательныхъ учрежден. 

Въ общемъ крушени лревней культуры уцфлфли, правда, формы 
христанскаго богослужешя, для передачи которыхъ отъ покол5шя 
къ покольшю требовалось, по крайней мфрЪ, умфнье читать по- 
латыни, т.е. выговаривать непонятныя слова чуждаго германцамъ 
языка. Грамотность и хотя бы очень скудныя познавя требова- 
лись, правда, и для нфкоторыхъ другихъ цфлей: для составлешя 
актовъ гражданскаго обихода — всякаго рода дЬловыхъ писемъ и 


Пособ4я. Николай Сперанскй. Очерки по истор вародной школы въ 
Западной Европ® (Возникновене народной школы. Строй западно-европей- 
секаго образованя въ среде вЪка). М. 1896; Н. Пеже. Ге Ошчегай ет. 
4ез МшевИегв Шв 1400. 1 Вап4. ВегЦп. 1885; Ех. Риийвеп. безсШеМе 4ез 
с@евмеп ОщегиеЬ(8 аиГ деп Чешвсвеп Зевщец пп@ ОшуегаМей уош 
Авар дев М цеаНегв Ша гиг Сереплуам. 2 Апйаве. рерав. 1896; К. Шимдтъ. 
Истор!я педагогики, т. П, перев. Э. Циммермана, М., 1879; Проф. 0. Я. Фор- 
тияемй. Борьба Парижекаго упиверситета съ нищенетвующими монахами 
въ половин8 ХИП взка (Журналъ Мин. Нар. Просв., сентябрь 1892 г.). 









































Корпора- 


права. 


приносили присягу вновь паступавие студенты, `У него они зани- 
ак р ся Дари 6 сыро 

` Четыре наши Парижекаго университета назывались — талльской, 
а нивежиИ и англ ской. Къ’ зталавской“ наши 
принадлежали также и’ студенты" изъ испанцевъ, итальяндевь и 
‘жителей Востока; къ „англ ской“ —кромф ‘англичань, студенты 
‘изъ занятыхь англичанами провиюёЙ Франши; изъ’ ен 
Шотландии Германш. Такое искусственное распредфлеше указы 
ваетъ на то, что эти парижся „наши“ не развились зову 
‘извольно, а были нарочно установлены, по’ вефмь вфрояямъ, въ 
началв ХШ зка, въ цвляхь лучшаго’ надзора” за студентами. 
Естественныя же земляческя соединеня переетаваезк частями, 
р тнежжр фа би и и " 

` Едва, еформировавшись, университетская хорпоральы сразу по- 
чувствовал свою силу. И она изчинаоть постепенно освобождаться 
отъ подчинешя мЬетнымъ влаетямъ, опираясь то на короля; ‘то’ на 
папу. Первое крупное столкновеше —съ горожанами униворситеть 
имвлъ въ 1200 году. ДБло было такъ: студентъ-нёмець отправилъ 
своего слугу въ погребокъ за виномт,; слугу поколотнан пировав- 
ие там горожане. Тогда; студенты-нмцы избили горожанъ, а тв о- 
жаловались „прево“; прево явился арестовать студентов; студенты 
защищались, и патеро ‘изъ ннхъ были убиты въ свалкБ. По жалобв 
магистровъ, университеть поалучилъ отъ короля’ Филиппа Августа, 
первую привилейю, по которой вов учание и учапфеся признаны 
были подлежащими лишь церковной юрисдивщи ‘(церковному суду). 

Освоболившись, такимъ ‘образомъ, отъ власти свтскаго суда, 
университеть вскорЪ' освобождается ‘и‘оть подчиненя канцлеру 
капитула, Хобте але. Магистры’ подают пал ивлый“ряль жа- 
лобъ на канцлера, обвиняя его ‘въ ‘неправильной разлачВ „права 
на преподаване“ (Исепёа Ч0осеп@). "Тогда ‘папы’ предиисывают\ь 
канцлеру давать это право лишь тёмъ, за’ кого ‘выскажется' боль- 
шинетво магистровъ, а этимъ послёднимь дарують право еходокъ 
лля обсуждешя вопросовъ, касающихся. преподавалия и’ дисциплины, 
причемъ постановленя ‘этихт, собралбй становятся обязательными 
для’ вобхь’ учашихъ ‘и’ учащихся. Канцлерь сначала ‘упорство- 
валь и попробоваль налагать отлучеше на веъхъ участниковъ 
этихЪ сходокъ, какъ на затоворщиковъ; магистры опять пожа- 
ловались пап, и канцлеру запрещено было самовольно налагать 
отлучеше на университеть и его. членовъ, такъ какъ „упиверси- 
тетъ есть главный защитникъ церкви отъ ересей“, 
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во французекомь средневьковомь опоев изрфдка выводятся без- 
божники. Такт, напр., дик Рауль Камбрейсый впадаеть иногда 
на мгиовошя зиь безбоже. Въ древней былин, сохранившей, можеть, 
быть, традишю Х в., разеказань его поединокъ съ Эрно, графомъ 
ры -у котораго Рауль убить племянника и ‘погубиль однажды 

двоихь дьтей, Въ этомъ поелинкВ Эрно воплощаеть собою право, 
Рауль—сиау. Бдному графу Дуо не подъ силу лолго бороться съ 
своимъ врагомъ: одинъ кулакъ у него отрубленъ, и онъ бжить 
по полю, исходя кровью и близыЙ къ смерти. Оть его гордости 
не осталось и слБда; онъ предчувствуеть свою гибель и трога- 
тельно молить о пощаль: „я еще молодъ, мнЪ еще не хочется 
умирать (Уаепез Вот зи, пе уше] епеог тои). Онъ тотовъ сдв- 
латься монахомь и предетавить свою землю побфдителю; но Рауля 
нельзя умилостивить, и самое слово „Богъ“ доводить его, какъ 
отверженнаго, до бБшенетва: „Я отрекаюсь отъ Бога“, кричить 
онъ: „я отрекаюсь“. „Если это такт,“ отвфчаеть тогда Эрно: „то 
ты для моня только бфшеная собаках &ко миф сама земля и травы 
прдуть на защиту, и Гоеподь Славы, можетъ быть, сжалится надо- 
мной", И вотъ, дЪйствительно, умирветь не Эрно, & свирЪпый Рауль. 
Въ послдиюю минуту въ этомъ дикарЪ внезапно вепыхиваеть 
вся горячая вфра его дьтетва. „Богъ-Отедъ, фяющий славой, все- 
мрный Судя, и ты, кроткая Дфва иебесъ, прдите ко мив и& 
помощь!“-—таковы его послёдшя слова. ЗакосиБлымт, безбожни- 
комъ быль Гомадра (Сбашта9газ въ былин „Сама 4е Мой апе“); 
это тишъ отверженнаго: когда имя Господа произносится перед 
нимъ, онъ падаеть вдругь въ судоргахъ. Въ борьбЪ съ Гарономт 
на его сторон демоны, съ которыми онъ заключилъ феодальный 
договоръ (воттаге Шее); онъ отдвлея имъ душой и тВломъ и ра 
дуется этому. Когда приближается смертный часъ, онъ рВшается 
умереть отступникомъ, сатаной, какъ и жилъ; его не ‘убьютъ, онъ 
самь убьетъ себя. Его смерть--это цфлое зрёлище. Онъ садится 
со своими на корабль и направляетъ его прямо на скалы; течене 
увлекаеть роковой корабль къ гибели; несчастные спутники видять 
грозящую имъ опаеность и въ, ужаеЪ обращаются съ мольбой к 
Господу. „О ить, нить“, кричить ямъ Гомадра: „здьеь нужио 
призывать дьявола!“ и убиваеть ихъ, словно одержимый льяво- 
ломъ. ЗатВмъ, онъ оефвяеть ‹6бя крестнымъ знаменемь „иа- 
обороть*, слБва направо, снизу вверхъ, и, стоя на кораблв, 
еъ вызывающимь челомъ, поднятымь къ небу, непримиримый, 
наводящий ужесь, безстрашно прислушивается къ удару корабля © 


—78:— 


свалу; корабль разбивается и идетъ ко дну. „Сюда, демоны, сюда“, 0) 
кричитъ Гомадрё: „я вашьъ вассалъ; я предаюсь вамъ, я...“ ню 0. 
волна захлеснуль ему кошунствующия уста и безбожникт уми- 
раетъ. Такимъ же отступникомъ’ описываеть’ эпост, (былина „Поот 
4е Мшепсе“) измфиника Гершамбд: „Да, я отрекаюсь отъ тебя“, 
кричитъ онъ: „отъ тебя и вовхъ твоихъ милостей. Ни тебя, ни 
твоихъ, я васъ никогда не полюблю*. Такое отречене оть Го- 
спода создветгь, наконець, иёлую секту, логму которой излагает 
Гардра (въ „Ану её Аш|ез“): „НеемЬй служить Господу“, товоритъ 
онъ своему креетнику Алори: „и никогда не говори правды. Коли 
вотрьтишь честнаго челов ка, обозчести его. Жги города, кр®- 
пости, дома. Низвергай алтари, ломай ‘раепятия!* Въ противопо- 
ложность вевмъ отимъь сродневзковымь язычникамь рыпарь и 
долженъ быть прежде всего глубоко тврующимь хрисманиномъ. — 

ИсповЪфдь имбла важное значеше въ рыцарской жизни: рыцарь 
исповфдуется передь судебнымь поелинкомъ, испозфдуется, отправ- 
лансь въ далекое путешестве, исповвдуется перехъ свлщенникомъ, 
или, если не найлоть овящевника, то передъ’ родетвениикомъ, пе- 
редъ товарищемь по оружио. Этого требуетъ, напр., Петръ Лом- 
бардов въ книг, которая служила классическимъ руководетвомль 
для богосабвовъ среднихъ вЪковъ (те 4е зе епсоз). Балрлъ пе- 
редъ смертью за недосталкомъ священника исповЪдуется своему 
слуг. Рука объ руку съ рыцарской исповфлью ядеть во франиуз- 
ской поззи и символическое „рыцарекое“ приняте таинствь— 
зпрюбщене тремя былинками и тремя листиками“. Напр., въ 
„Лотарингцахъ“ Бегь передъ смертью береть три листика’ травы, 
благославляеть ихъ во имя Неба и прюбщается ими, какъ твломъ 
Христовымъ. Въ силу первой рыцарской заловЪди рыцарь обязанъ 
былъ умереть въ христанской вр, — умереть, если нужно, за взру. 
Въ одной мало извБотной поэмв (Мом ФАинег! де’ Маопте) ‘ста- 
рый Эмери НарбонекЙ, столЬтыЙ старикъ безъ страха и упрека, 
по чувству долга отказывается повиноваться нехристямъ, которые 
ваяли ого въ пльнъ, и ие хочеть  преклониться передф имонемъ 
Магомета. Старца быютъ прутьями шиповника и лозой, рвутъ за- 
живо ого мясо, воздвигають ему костеръ, ‘и несчастный слышить 
уже трескль пламени, которое сожжетъ его. Но ничто не дфйствуетъ: 
увидавъ на укрфилешяхъ города свою жену Эрменгартъ, которая 
вЪ слезахъ смотрить на его страшную казнь, онъ кричить ей: 
„Оставьте меня умирать, но ради любви къ Господу, сыну Дфвы 
Мари, не сдавайте города“. 
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Вторая заповЪдь рыцарства — охранять церковь — явно ныра- 
жена въ Римекомь поптификаль, гдь описывается образъ, посвя= 
щены въ рыцаря. Церковь, вручая будущему рыцарю мечь во’имя 
Отца и Сына и Св. Духа, говорила: „Пользуйся отимъ мечемь 
для защиты себи и Оз. Церкви Господа и для поражешя враговь 
креста Христова. н вЪры христанской. Или и помни, что святые 
завоевали царства не мечемъ, в вБрой“. Итакъ, для церкви ры- 
царство было вооруженной силой къ услугамь безоружной Истаны, 
Для средневЪковыхь этиковъ христанское человфчество состояло 
изъ безчиеленной толиы, слабаго народа, за который нужно 0- 
„литься, который слЪдуеть защищать. Надъ этой толпой возвы- 
шаютсл двф семьи, двф аристокрали, два общества свфтлыхь и 
могущественныхь—клерики, которые должны молиться, и рыцари, 
которые должны охранять тЬхъ, кто молится, и тЬхъ, за кого 
молятся. Въ началь былины о’„Лотарингцахь“ (Сатт 1 Тойега?п) 
это учеше излагаеть арх. Реймсьй: „Мы--клерики, и напть долгь— 
служить Богу, которому мы молимся за зашихъ друзей. А вы, 
рыцари, не забывайте, что Богъ создаль васъ для залциты церкви“. 

Въ силу третьей заповфди рыцарства — защищать слабыхь— 
здовы и сироты —подъ охраной церкви и рыцарей. Въ иъенф „Сваг- 
то? 4е Мииез“ сынъ Карла В. цинично предлагаеть графу Гильому 
даль ему лены кое-кого изъ уморшихъ бароновъ. Но Гильомъ ие 
изъ тЬхь рыцарей, которые терофливо выслушивають подобныя 
предложемя, Онъ возмущается, онъ содрогаетея, онъ даже отпря- 
нуль въ сторону: „А ‘вдовы? А сироты?" Король блёдиЪетъ и 
трепещеть подъ тягостью презрёня Гильома. „Если кто тронетъ 
малыхъ сихъ или ‘ихЪ земли“, говорить истинный рыцарь: „то 
воть этоть мечъ отрубить головы измфнникамъ и разбойникамь“. 
Котда въ ХШ в. въ Рим посвящали рыцаря въ базиликЪ Св. 
Петра, то архипастырь произносилъ торжественно: „Будь защитни- 
комъ и мужественнымь борцомъь за церкви, за вдовъ и сирот“. 

Любовь къ ролинЪ’— четвертая заповфль рыцарства. Рыцари 
считали обыкновенно свою родину лучшей страной. Это очень ха- 
рактерно. выразнаъ графъ Фландрок! (въ эпопев „Уегизает“) при 
видв пустыни, окружающей [ерусалимъ: „Я очень дивлюсь, что. 
Господь, еынъ’ Св. Марш; могъ обитать’ въ такой пустын$. О, на- 
сколько предпочитаю я ей ‘большой замокъ въ моей крфпости 
Аррасъ!* Онъ, очевидно, готовъ быль сожалёть, что Христоеъ 
родился ие въ АррасЪ, Это даже ме палруотизмъ, а п 
къ колокольнв своего села. Подъ вмямемъ любви къ родин® у 
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французскихь рыцарей создалось преувеличенное поняте о’Фран- 
Щи; „корона Франши-=перван изо вофхъ коронъ; первый король 
Франщи быль коронованъ. поющими ангелами; ты будешь’ моим 
воиномъ на землЪ, —сказаль ему Господь, —и ты дашь побфду спра- 
ведаливости и. зажону“. ‘Авторъ пони о. Роландв перечисляеть. 
отдфльныя полчища христ!анской аруйи; въ лагерф Карла три ‘полка 
изъ десяти состоять изъ фравнузовъ: „Десятый ‘рядь состоить 
изъ бароновъ Франщи. Ихъ сто тысячъ, изъ среды лучшихь главтъ. 
У нихъ крышя тВла н гордая осанка, голова’ совершенно бьлая 
и борода словно осыпана снфгомъ. Опи' садятся на лошадь и’ тре- 
бують битвы. Это ть французы; которые завоевывають царство“. 

Мужество, которое налагается ‘ма рыцарей’ пятой. заповфлью, 
они въ силу шестой— должны были особенно прояваять въ ‘борьбв 
съ сарацинами: „Еези бымы были въ раю*; говорятъ воины ХИ в: 
„мы спустились бы, чтобы сражаться съ сарацинами“, Спутникя 
Годфриде Бульояскаго въ порыв энтуз!азиа восклицали: „Хотя бы 
ов были изъ стали, стфиы Терусалима, хотя бы онБ были изъ 
стали, мы ихъ укусимъ*. + 

До чего доходила’ обязанность  повиновеня сене Ваосвльная 
налагаемая на рыцаря седьмой заповдью, это лрко рисуетъь шам- вёрнооть. 
сонъ „Рауль де-Камбрэ“, Когда Рауль собрался жечь монастырь 
Ориньн, ого, вассаль Бернье соглашается’ схВдовать за/ ннмЪ, хотя’ 
его мать -- мопахинл въ этомъ монастыр®.. › „Мой сеньёръ Рауль— 
предатель хуже ‘Гуды“,’ говоритъ онъ: .но’овъ ‘мой сеньбръ; ‘ни- 
за что на свЪтЬ я не ослушаюсь: его“. Когда Ориньи уже въ ‘пла- 
мени; сто монахинь ‘умираютъ въ этомъ страшномъ кострЪ; и мать 
Бернье не нашла пощады: вотъ, ‘она’ лежитъ бездыханнал, и у нея 
на груди догораетъ ея исалтырь. А Рауль-ни въ чемъ не раскан- 
вается; онъ называеть Бернье незаконнорожденнымь и’ наносить 
ему страшный ударъ по’ голов», такъ. что ‘кровь струится по’ лицу 
сына, оплакивающаго” мать. И что же?` Вассалъ ‘кротко выносить 
эту высшую обиду и только разрываеть связь со евоямъ’ прежнимъ 
сеньёромъ, хотя ототь униженйо просит“ уже” у’ Бернье прощешя. 
Впосльдетыи Бернье убиваеть’ на поединке’ Рауля; но чтобы иску= 
пить вину, тогда же предпринимаеть паломничество за море, въ 
Св; Землю. Узы вассальной зависимости ‘сильнзе связей родства, 
Въ шанеонъ де-жесть есть такой разсказь (въ. „Лошг4аяз’ Че В!а1- 
у1е5*). Измённикъ Фромонъ убиваеть однажды своего сеньёра’ Жи 
рара де-Бловъ и въ, евоемъ безуми! хочетъ: затфмъ истребить всю 
семью до послфдняго отпрыска.’ Остается. только’ млаленецьнф- 
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раетея въ конюшню, ебдлаетъ боевого коня и пускаетел один 
безъ орулмя въ путь. Гибуръ, „графиня со строгимъ, ликомь“, 
посылаетъ за нимъ въ погоню сто башелье, Но отрокъ самъ воро- 
частен домой окольными путями и просить тетку „поевятить его 
въ рыцари“! Какая тутъ смфсь ребячества и героизма! Олнако, 
самымъ законченнымь типомъ рыцаря-ребенка в» средневъковой 
поэаш былъ всетаки Роландъ, племянникъ Карла В.; варварство, 
грубость, немного шаловливой хитрости и много отяёги — все это 
смЬшалось въ лушф такого дамуазо ХТ — ХИ вв. Воть воинетво 
Карла В. идетъ въ походъ на невфрныхъ: это походъ въ Италию, 
который существовать только въ фантаз!и поэтовъ и заканчивался 
въ былинахъ знаменитой битвой при Аспремонтв, Но отрока Ро- 
ланда и его сверстниковъ заперли въ заме въ Ламб: они еще 
слишкомъ молоды для войны. До отроковъ доноеятея звуки роговъ, 
ржанье и топоть коней; они видять сквозь узкг окна оруженосцевъ, 
отыскивающихь помфщешя для своихъ рыцарей, ТерпБино ихъ 
наступзеть конець; пять отроковт, съ Роландомь во глав рвутея 
къ удаляющейся арми, но въ замкЪ Ланскомъ нарочно оста- 
вленъ для присмотра привратникъ. Роламдь думаеть сначала обма- 
нуть привратника, подкупить его объщаньями, называеть его бааго- 
роднымъ, зоветъ монсеньёромь, „Дай намъ“, говорить онъ: „по- 
играть немного за воротами. Знаешь, что? Когда мы выростемъ, 
мы сдБлаемъ тебя рыцаремьъ“. Но привратника трудно провести: 
„Рыцаремт?“ переспрашиваеть онъ: „жалкое ремесло! Зарабаты- 
ваешь только жестоме удары. Я предпочитаю спать“, и тутъ же 
прибавляеть строгимъ голосомъ: „Идите къ себБ и забавляйтесь 
вашими соколами. “ — „Намъ бы только взглянуть на рыцарей, до- 
брый отецъ-привратникъ,“ ластится Роландъ: „выпусти насъ; ву, 
пожалуйста.“ Привратнику, упорствуеть, и отроки отбрасывають 
тогда всякое притворство: „А, ты не хочешь повиноваться намъ, 
такъ получи же, что заслужилъ!“ Съ этими словами Роландъ съ 
товарищами вабрасываются ‘на носчастнаго, осыпають его ‘ударами 
палокъ, замертво оставляють на мфеть, а сами скрываются з& 
воротами. Между тБмъ арыя Карла В. уже далеко, а пятеро 
дамуазо идутъ пшкомъ. Какъ нарочно показываются пятеро бре- 
тонцевъ. „Намъ нужны лошади“, говорить Роландъ: „такъ вотъ 
намъ и работа, скорфе на нихъ, на, нихъ!“ Дамуазо бросаются на 
испуганныхъ бретонцевъ, выбивають ихъ изъ сВдла и овладЪвають 
конями. Ограбленные рыцари идуть между тВмъ жаловаться къ 
своему королю Саломону, Что это за отрови? Надо узнать, иты- 
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ники, сеньёры; короли и императоры стремились утвердить за собой, 
монополию въ отомъ да. Иногла бывало по нфокольку воспраем- 
ивковъ: одимъ привязываеть правую шиору; другой лЪвую, третёй 
опоясываетъ новаго рыцаря мечемъ. Обыкновенно обрядъ посвя- 
щеня излагаютъ по позы ХШ в: „АгЧеюе Че Свеущег!е“ или по 
католическимъ обрадникамъ, но это болфе позднее рыцарство, а 
посвящеше ХТ—ХИ вв. гораздо проще, Къ германскому обычаю 
вручешя оружя прибавились сначала только обрядъ нодвязывашя 
шпоръ, облачеше кольчуги, каски, ванна передъ облачещемь без 
всякаго символическато значешя; даже. .со]6е“, ‘ударъ ладонью 
по шеф, прибавился поздиве и не составлялъ сначала такой не 
обходимой части посвященя, какт, опоясывалйе мочемъ. Но. со1бе 
сопровождалось уже краткимъ наставленемъ: будь храбръ. Кл концу. 
обряда рыцарь вепрыгиваль на лошадь такъ, чтобы не касаться 
стремени, скакалъ немного галопомъ и ударомъ копья поражал 
манекены, утвержденные на столбахъ (чийцатте) '), Иногда сами 
рыцари обралцались за освящешемь орулёя къ церкви; такихть обра» 
зомъ, стало проникать хрисманское начало въ чисто варварскй, 
военный обычай. 

Въ истори Годфрида Плантагенета, (орагииз Тиготелзйз, попаеы 
Ма]отз Мопазеги Ног Сеойгод Ралиасегизае, Апаевалетя8 
сопла й$ 66 4исз Могшалиютити) есть разсказъ о посвящени моло- 
лого Годфрида въ рыцари и вручен ему оружёя ангаййскимь коро+ 
лемъ Генрихомъ въ 1129 г. Годфриду было 15 лЪтъ, когда отешь 
его Фулькъ АвжуйсыЙ получилъ приказъ отъ англйскаго короля 
прислать сына къ Троицыну дню въ Руанъ: король хотблъ посвя- 
тить его заодно съ другими сверстниками въ рыцари и женить на 
своей дочери. Пять бароновь должны были приводить Годфрила 
къ королю, & 25 дамуазо, однихъ лЬтЪ съ женихомъ, составляли 
его свиту. Король посылаеть къ нему навотрЬчу зналныхъ при» 
дворныхъ, а когда Годфридъ вступаеть ‘во дворещь, то Генрихъ Ан- 
жуйскИ, который обыкновенно ни передъ кЪмъ не подымался, ветаетъ 
съ своего трона, идетъ. къ будущему зяту и обнимает его. ЗалВ м 
начинается пиръ; за басфдой король испытуотъ отрока, различными 
вопросами и остается доволенъ и его умомъ и его рёчью, На другой 
день съ разевЪта Годфриду и его спутникамъ готовять ванны. 
Вымывшись, женихь надЪваеть льняную рубашку, полукафтанть, 


“) Фанциюе чаще всего состолан изъ укрзиденвыхт на столбах доси\- 
хонч,— щитов, кольчугь, которые молодой рыцарь должень быль не 
разбивать или опрокидывать. 
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не можеть отвЪтить тВыъ же (6Ё сё шИНагет, поп керегенфетЧ из, 
Чеё\ вара). Это происходило’ въ Гинь на, Троицынъ день 1181 г. 
Такой же обрядъ знаеть былина „Эли ле-С. Жиль“. У отца Эли— 
у Жюльена де-С. Жиль борода совершенно сЪдая: онъ съ честью 
уже сто дьтъ носить’ оруо рыцаря, не изиняя ни веньёру, ни 
Христу, но; наконецьъ, хочеть и отдохнуть. Воть онъ начинаеть 
укорять сына, болфе чтобы раздражить и испытать силу его духа. 
„Въ твои годы“, говорить Жульенъ: „я завоевывал замки, крБ- 
поети, города“. Задётый за живое, Эли вобираетея навсегда по- 
кипуть отцовокЙ замокъ, но старик оеталавливаеть его: „Куда 
пойдешь ты без боевого коня и оруяйя; въ Париж и въ Шартр 
вев скажуть: воть сынъ Жиольена Бородатато, изгнанный своимъ 
отцомъ“. Жюльен велить приготовить дийцае, принести оруже 
и посвящаеть Эди въ рыцари. Старикъ опоясываетъ его мечомъ 
и, замахнувшись ладонью, дастъ сыну такой ударъ, что тотъ еле- 
еле удерживаотся на, погахъ. Новый рыцарь сдерживасть закиив- 
Пий было въ немъ гиБвъ и только цибдить сквозь зубы: „Если бы 
это былъ кто, другой, такъ я отплалилъ бы ему; но вы-—мой отець, 
и я не долженъ негодовать“. Эли вокакиваеть затБмъ на лошадь 
и поражаеть вовхъ разотавленныхъ болвановъ. „Изъ него выйдеть 
богатырь“, восклицаетъ тогда съ восторгомъ старикъ. 

Подъ вмяшемьъ церкви этотъ военный обридъ становится сна- 
чала религюзнымь, когда’ церковь только благословляеть мечь 
(6 Г6рёе), а затёмъ и прямо-таки литургическимъ, когда цер- 
ковь сама опоявываеть рыцаря мечемъ (сешьге 1’6рбе). Отсюда въ 
древнихъ „понтификалахь“ (епископскихъь обрядникахь) и разли- 
чають Вепе 140’ еп! еб агтогии (благословен оружёя) отъ Вепе- 
ебо по п (посвящене рыцаря). Былины знають обычай 
бодретвовать въ молитвЪ ночь передъь посвящешемъ, проеить у 
церкви благословеня для новаго рыцаря, класть его оруже для 
освящешя на престолъ, но богоеслужебный обрядь Вепеде40 поу? 
п совершается уже только на лалинекомъ язык. 

НаиболЪе распроетранениый разсказъ о посвящен въ рыцари 
и притомъ съ толковашемъ символическихь обрядовъ заимствуется 
обыкновенно изъ поэмы ХЛШ в. „Ог4еп 4е Свеуеме“. Но это лите- 
ратурное пройзведоше даеть въ сущноети свою соботвенную те- 
орю, которая отразилась на позднемъ рыцарствЪ, но не опирается 
на факты дЪЙствительной жизни, изображаемой въ былинахъ. Поэма, 
„Отделе 4е Спеуаето“ излатаеть беседу плБннаго христ!анскаго ры- 
царя Гю Тиверадокаго (Ние 4е Табе) съ великимъ государем 
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Средневфковая церковь постепенно накладывала свою руку на. 


оружю, но, въ конц концовъ, онъ самъ сталь опоясывать посвя- 
щаемаго мечемъ и, осмягчая со]6е въ леское прикосновеше руки, 
двлазть его рыцаремъ, произноса; „Будь рыцаремъ* ($015 сБехаНег). 
Въ РимЪ (въ библотекь Уз сеПапе) хранится манускриоть, ноз- 
ники!Й не позже первой половины ХТ в.'). Это обрялникъ, гдь 
ифлый полборь военныхь молитеъ: здбоь благословеше военнаго 
знамени (Вепе@ со уехИН Бес), затфмъь благословеше меча съ 


молитвами „Ехаи“ и „Вепеф!с“ и тотчасъ же антифонъ со ети-_ 


хомь „Ассшкеге ва о 1ио зирег [епииг“ (Да будуть препоясаны 
чресла твоимъ мечемъ), которые вотрЪчаются во воъхъ епиекоп- 
скихъ служебникахь (понтификалахь) и обознамають мгновеню, 
котда. посвященный опоясывается; наконацъ, молитва съ’ обращее 
нюмъ къ Господу: „Ты, Господи, повельлъ рабу твоему преноя- 
салься мечемъ". Кто же преноясываль здЪфеь будущаго ‘рыцаря? Ка- 
жется, что епискоиъ, Но затбмъь до ХШ вЪка ибть слвдовъ „Ве- 
пеф1е4о пой шв“, ВФроятно, что обрядъ ‘этоть возникъ въ 
Рим и распространилея именно оттуда. Въ позднихь поптифи- 
калахъ вотрЪчается н®еколько разныхъ редакщй „Вепед ею‘ поу1 
И 8“; воть, налр., ритузль по епископскому обряднику Гнль- 
ома Дюранъ, Послф обЪдни епископь приступаль къ благосло- 
веню меча и произносиль „Вепейс“: „Благослови, Госиоди» 
мечь сей, дабы рабъ Твой быль отнынВ защитником церквей, 
вдовъ, сироть и всЪхъ служащихь Тебё противъ злобы ерети- 
ковъ и невърныхъ“, Между тфмъ мечь лежигь обнаженнымь на 
жертвенникЪ; наконецъ, еписколь береть его и влагаеть въ ира- 
вую руку будущему рыцарю со ‘словами; „Прими мечь сей во 
имя Отца и Сына и Св. Духа и т. д.*. Потомъ, ‘вложивши’ мечт, 
въ ножны, епискошь опоясываеть посвященнаго мечомъ въ нож- 
нахъ с0 словами: „Асотреге ша ю 40 зирег {ети ев.* (Даллбу- 
дуть препоясаны чресла твои мечемъ...). Опоясанный; въ свою 
очередь, вынимаеть теперь мечь изъ ноженъ. и дфлаеть имь три 
взмаха по воздуху, вытираеть его о лфвую руку, словно онъ уже 
въ крови враговъ Истины, и снова, влагаетъ. Епискоть братеки 
цфалуеть затЪмь новаго. рыцаря, произнося: „Будь рыцвремь ми» 
ролюбивымь, бодрымъ, вЪрнымь и Богу ‘преданнымь“. Залмъ 


3) Взроятно, оль возияжь при Оттовь ИТ между мине, г. Это „беге“ 
ара е во‘ ве Огйо гопиуоныя в Ваще“, 
хРЕотом, во ист, стЕд, въи, в, и. 49 











Гильомъ?" спрашиваеть,онъ тогда снова Гибуръ. Двери Оранж: 
скаго замка отворяются, наконець, передъ несчастнымъ. Однако, 
Гибуръ все еще какъ-то не вфрится:. ей чуждо вилбть. Гильома 
поб\увденнымь; она’ тажъ привыкла къ’ его: торжеству и побфдамъ, 
Пятладиать ранъ, изрубленное и окроваваенное тфло;, крупныя 
слезы на щекахъ—вызывають въ’ ней жалость, но’ одна мысль. о 
поражени снова дфлаетъ ее нечунствительной; „НЪтъ, это все-таки 
невозможно, чтобы ты быль Гильомъ: иначе ты былъ бы поббди- 
телемъ“. — „ГлЬ же, наконецъ, вс франпузы?“ продолжаеть Ги» 
буръ.— „Убиты“.— Гл твои бароны?*— „Убиты“ .— „ГлЬтвои пле- 
мянники?“— „Убиты“. — „Гл® Вивьенъ, котораго я тавъ любила?“ — 
„Убить“. Оъ рыланьями и слезами, Гильомъ, какъ ребенокъ; повто= 
ряетъ только: „Убиты, убиты, они воз убиты при Аликанф”. Къ 
Гибуръ первой возвращается мужество. „Ну, такъ теперь не до 
отдыха“, торопить она, сдерживая слезы: „надо отметить за Го- 
спода и за мужей Франши. Въ путь, иди ‘и проси помощи въ Иа- 
риж у импералора, еъ Богомъ!“—„Не отаравить ли миВ вестника 
вмЪето себя?“ раздумываеть Гильомъ. Но Гибуръ не помнить ни 
пятнадцати ранъ, ни 60 чаеовъ битвы. „ть, отправляйся самъ!*— 
„Но я боюсь оставить тебя одну“, „Я ‘одна сумБю выдержать 
осаду турокъ: я взойду на укр5плешя и сверху буду убивать 
ихъ. Иди!“ Но настала ‘минута’ прощанья, и графиня чувствует, 
что мужество внезанно покидаеть ев, и на мгновеше она опять 
становится женщиной; мужъ‘иожена иъжно ‘обнимаютъ другъ друга: 
-Ахъ, ты увидишь тамъ другихъ, болбе молодыхъ н красивыхъ*, 
товорить Гибуръ мужу: „ты забудешь меня“; Тогда’ Гильомъ, 
чтобы утьшить ее, даетъ клятву отпустить оебЪ бороду и волоса; 
не стричь ихъ, пока онъ ие вернется къ ней, и никогда, вовремя 
путешествя не касаться другихь усть, И воть старый побфжден- 
ный терой опять’ на конф и скачетьоть Оранжа къ Лану, тхё 
самь король императоръ Людовикъ.^ Гильомъ освободиль его иЪ- 
когда отъ враговъ, поеаднаъ на престолъ, даль ему свою сестру 
въ жены. Оть кого же; какъ не оть Людовика, ожидать побъж- 
денному Гильому помощи! Но ‘во дворцщь ‘никто’ изъ пирующихь ие 
хочетъ узнать Гильома, нъ его’ лохуотьяхь, на загнанномт кон, 
СЪ головой, покрытой ранами; никто не подымается, никто не 
идетъ навстрфчу. „Я вамъ говорю, что христане побфждены при 
Аанканв, что Вивьенъ убить, что веф французы пали!“ Но даже 
сама королева, сестра Гильома, гордо остается на своемъ трон; 
у нея нътъ ни улыбки, ни ‘ласковаго слова для побфжленнаго 
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должительной осады. Таково жнанще господина (отаою; 401}от); 
вокругъ него, кромф рва, устраиваютъ валъ, или живую изгородь, 
или грубый пазисадъ; отоюда н назвашя зсфхъ этихъ замковъ— 
„а Науе“, „1е Р!вз5“, „№ Мойе“ ит, д. Но въ р 
ске замки стали гораздо сложнфе. Дерево всюду зам Вия 

немъ. Четыреугольная деревянная башня (4оп}оп) превращается. 
въ каменную самыхъ разнообразныхь формъ. Палисадъ ‘остался, 
но сзади него выростаютъ стройныя м а Ы Зе | 
бойнииами, окружной дорожкой, башнями: 

Ворота въ замокъ нет. о, Замок 
тельной маленькой крёпостцей (ратЪасаие), выдвинутой за ровъ; ХИ вфка. 
когда крпостца взята, тогда спускають большой подъемный мость, 
и защитники ея отетупають уже въ вамый замокъ. Позади рва 
идеть сначала валъ съ леревяннымъ палисадомъ, а зат6мъ дорога 
вокругъ замка; только за дорогой начинаются стЪны. Часть отвны 
между двумя башнями называлась „куртиной“; обыкновенно низ 
стБнЪъ и башенъ сильно скашивали, & верхъ украшали зубьями 
(сгбпевих; въ сущности сгбиеам—ото пустота, & зубець-— пегоп). 
Такъ вакъ зубець между’ двумя амбразурами долженъ былъ скры- 
вать человЪка, то ему и лазали вылтину человфческаго роста, & 
для стрфлы арбалета пробивали въ немъ бойницу. Сзади вубьевъ 
шаа дорожка кругомъ вебхъ стБнъ, но при входф въ башни она 
часто прерывалась пустымъ пространствомъ, черезъ которое можно 
было продолжать путь только по подъемному мосту; надъ дорож- 
кой часто дфлали покатую крышу, опиравшуюся на деревянные 
брусья, вдъланные въ стБны снаружи поль зубцами. Башни въ 
стЬнахьъ бывали четырехотороння, но чаще предпочитали какую- 
либо лругую форму; внутри он двлились на зЪсколько этажей 
съ каменными сводами. Большое внимаше обращали строители на’ 
ворота, замка, помфщавийяся между двухъ башенъ, и подвижный 
подъемный мостъ, находивиййся въ вфдёни привратника, Кром 
чугунных или деревянныхт, воротъ, входъ въ замокъ въ крайнемъ 
случа задвигается еще желбзной рЪьшоткой, Иногда самая лверь 
повораливалась не вертикально, &, горизонтально, втятивалась вверхъ 
на цфияхъ и падала внизъ въ силу своей тяжести, Съ обязан- 
ностью привратника и тайной подъемнаго моста связано много 
воспоминанй для извиа средневзковыхь былинъ, Воть, напр., Рено 
де-Монтобанть: оглянувшись мысленно на всю свою прошлую жизнь, 
онъ рфшается однажды ночью разстаться съ мромъ и посвятить 
себя Богу. Его преслёдуеть раскаяне, что онъ убилъ такъ миого 
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въ ней вся сила: это послЬднее’ убъжище: феодала, котораго враги 
преслдуютъ въ его собственномъ замк\;. Эта, главная башня (4оп- 
оп) веегда изъ камня, всегда, на; скал или искусственном холмЪ; 
всегда, господетвуеть ве только надъ укрЪплешями ‘замка, но ‘и 
надъ всей округой; во Франщши бывали башни футовъ въ 100 
слишкомъ въ зышину, 72—76 футовь въ ширину, Донжонь замка 
де-Куси, оконченный въ 1230 г.; возвышается ‘на’ 64 метра при 
ламетрв въ 31 метръ: это самое красивое сооружеше ередневв- 
коваго рыцарства. Тавя балини рфдко имБютъ правильную квад- 
ратную форму; чаще всего поперечникъ их — удлиненный прямо- 
угольникъ съ башенками по угламъ, иногда восъмиутольникъ, 
иногда—въ ХШ в. заще всого—кругъ. Центральная башия окру- 
жена опять-таки’ своей соботвенной стфной („1 свелизе ди 4оп)оп*) 
и глубокимървомъ. Входъ въ главную башню лежаль обыкновенно 
футовь на 20—40 надъ землей; взбираться можно было только 
по лВетницЪ, которая ‘убиралась вверхъ при первой опасности. 
Иногда оть главной башни шель‘ подъемный мость въ какое-ни- 
будь другое. строеше рядомъ, и другого вхола уже не было, какъ 
по подъемиому мосту. Въ банить три’этажа, но ечитая подземелья 
въ каждомъ этаж — одна- дв комнаты со сводами. Окна тоже 
с0 сводами, но велфдотвые толщины отн’ это ‘вскоре | кая - то 
бойницы футовъ 8—10 тлубиной: Въ первомъ этаж“ помБщается 
парадная зала, гдЪ собираются вассалы, гдф поють жонглеры, гд® 
Фдять или играютъ въ шахматы. Во второмъ и третьем этажах 
спать баронъ, его жена, дЬти. гости. Въ полвальномь ‘полутем- 
номЪ этаяов --тоже еще жилье, но ели спуститься ступеней 20—84 
въ глубь, то тамъ уже полный мражъ; только при свфтф восковой 
свЪчи можно различить жельзную дверь, которая ведетъ въ ‘тюрьму: 
Рыпарсыя былины не щадятъ красокъ, чтобы описать ужасы этихь 
подземелЁЙ: сырость; духота, жабы, тараитулы. Но жестокость ‘ба- 
роновъ не знаетъ предфловъ: узникамь наглухо завязывають глаза, 
связываютъ руки за спину, надьвають  ошейникъ, ифии на руки, 
кольцо из ноту, ихъ пытають, выжимаютъ кровь изъ-подъ ногтей, 
вонзаютъ въ тЬло желБаныя спицы и т. д; Въ нкоторыхъ зам- 
кахъ изъ подземелья идуть еще тайные ходы ‘куда-нибудь за 
предЪлы стБиъ, чтобы поддерживать’ сношеня во’ время осады 
(напр., въ замкь Курси). Въ ежедневной жизни барона ‘больное 
значене имЪеть и каменная лвстница съ площадками” (реггоп), ко- 
торая ведетъ въ парадной зал дворца или балини, гдё она зам%- 
няеть въ такомъ случав. деревянный подъеуный мость (рапевее) 


— ‘779 — 


пока онъ не выкупиль сполна и ихъ и Замок! Императору Ру- 
дольфу Габебургекому принадлежит честь уничтожены вт, Гер- 
мани большого числа разбойничьихь тнфздъ такихъ рыцарей-гра- 
бителей. ААА 


9. Домашняя жизнь ря ное т 


„Ош гор 406 ал таб тпайсте Чеуетй © 15° (Кто долго спитъ 
поутру, становится худъ и вялъ), говорила средневфковая посло- 
вица, И воть королей приходиль будить сенешалъ, а простыхъ 
рыцарей — шамбеллань; они дергали за, изголовье, а экюйе помо+ 
гали уже одЪвалься. Сверхъ рубашки рыцарь надВваль коротые 
штаны (Ъгоосв, где), доходяние до колвнъ и поддерживаемые 
полсомъ; нижняя часть ноги прикрывалась чфмъ-то въ родб очень 
ллинныхь чулокъ, прикрфиленныхь ремнями къ поясу штановъ (это 
и есть сВамсе); на ноги надфвались башмаки со шнурками-или пу- 
говицами, Сверхъ бфлья рыцарь налятиваеть льняной камзолъ, 
залфмъ БНапд (с64е), т. е. суконный или шелковый кафтанъ, который 
до пояса члотно прилегаеть къ тВлу, а затёмъ спускался склад- 
ками на ноги; верхняя ‘часть кафтана шнуровалась и къ ней при- 
стегивались на ремняхь широк рукава, какъ и у женщинъ. Въ 
холодъ поверхъ него рыцари носили еще зигк0ф на мёху, а въ 
дорогв „Карре“, т: в. плацъ еъ капюшономъ. Но офищальная 
верхняя одежда, которую посилъ и рыцарь и его жена,—это мам- 
‘ия (тате]) безъ рукавовъ изъ шелковыхъ тканей съ горностаевой 
выпушкой. Мантя на правомъ плечь скрфплялась пряжкой, а самъ 
рыцарь слегка придерживаль ее рукой на высотв груди, Голову 
рыцарь прикрывалъь шапочкой. 

Умывшись или даже взявши ванну и одфвшиеь, рыпарь ‘начи- 
наетъ молиться. Рыцарская молитва долго сохраняла характеръ 
восточнаго поклоненя: феолалъ распростирался крестомъ на землю, 
толовой къ востоку; только постепенно перешли въ средне вфка 
къ простому колёнопреклоненю. Но не довольствуясв одиночной 
молитвой, рыцарь шелъ затёмъ слушать месеу въ соефдий мона- 
стырь или въ капеллу, которая находилась тутъ же`у башни замка. 

Но чЬмъ наполнялъ рыцарь весь остальной день, когда, но было 
войны? Вфдь, уединениая жизнь въ мрачномъ замкф должна’ была 
наводить мучительную скуку? Нисколько; феодалы умфли изобрЪ- 
тать забавы, и рыцарекя былины насчитывають ихъ болфе десятка. 
Рыцарь поефщаетъ вез турниры въ округ, хотя бы расходы на 


Одежда, 


Забавы. 
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исчезаютъ вмфотЬ съ обычаемъ. возлежаль во время ды. `Для пира 
въ рыцарскомъ замкв разстазвляютъ теперь обыкновенно вдоль‘ и 
и поперекъ большой залы столы изъ досок, укрбиляемых на 
скаадныху козлахь, & вдоль столовъ ставились скамьи, Одинь изъ 
столовъ возвышался надь воёми другими: это было мото’ для 
сеньёра и его избранныхъ гостей; передъ главным столом ста- 
внли и самую высокую, роскошную скамью съ узорчатой спинкой, 
На другихь скамьяхъ разсаживались васеалы. Кто’ же разивщаль 
эти столы и лавки, кто, приелуживать во время’ обфда? Челядь, 
отчасти знатная, отчасти вышедшая изъ крфпостной среды: Знал» 
ную челядь составляли т „башелье“, рыцари’ безъ’ леновъ, ко- 
торые жались къ могущественнымь ‘сеньёрамъ, затьмь экюйе и 
варла, еще только добивавицеся рыцарства. Къ незнатной челяди 
принадлежали. депансьа, бутельз и’ просто слуги. Прежде чфмъ са- 
диться за столъ, вс направлялись мыть руки при входь въ зал, 
а затВмъ каждый гость шелъь уже къ своей  скамьв, тдЬ лежали 
для него ножъ, ложка‘и хлЬбъ. Рыцарсве обфды, а тЬмъ’ боле 
пиры бывали продолжительны: подавалось ‘по 6, 7, 10 и боле 
блюдъ, больше вее мясо и рыба, сильно приправленныя пряностями. 
Мясо домашнихъ животныхъ, убитыхъ на бойнв, вотрёчалось за 
столомь горвздо рЬже, чфмть дичь четвероногая и пернатая. По- 
дается ли олень ифликомъ или плечо ‘дикаго кабана, или четверть 
медвфдл, чиненая пряностями, всякое жареное мясо’ безъ разаичя 
обливается горячимъ соусомъ изъ перца, куда иногда’ прибавлають 
еще немного гвоздики. Туть же надъ этой пофдаемой дичью начи- 
наются разсказы охотниковъ, при чемъ, конечно, много’ и’ преуве- 
личеййЙ („Аз368 1 шешепь НЫ р!изог“ )- зазечаелть поэтъ). За лВеной 
дичью илуть любимыя, хотя и жествя, блюда рыцарей жареные 
павлины и аебеди, которыми гости, можеть быть, еще’ только’ иё- 
ханунВ любовались въ паркЪ хозяина, и всякая другая’ птина—хо- 
машная и дикая. Потомъ идутъ каве-нибудь пироги, но опять-таки 
съ начинкой все изъ тьхъ же фазановъ, пулярокъ и голубей. 
Иногда хозяинъ взр®заеть колоссальный палотеть, & изъ него вы- 
летаетъ сотня мелкихъ иташекъ, на которыхъ охотники туть же 
притравляютъ соколовъ. Неудивительно, вели поелф’ вофхЪ этихь 
мясныхъ блюдъ рыцари, можеть быть, холодие отнесутся къ по- 
даннымъ теперь лещамьъ, голавлямъ, форелямъ, разв только’ что 
пирогь съ угрями; какъ’ новинка, ожизитъ на мгновевю потуха- 
ющ уже злпетитъ. Въ концф обБда, велёдъ за вофлами и тортами, 
подаюгь, конечно, и фрукты: яблоки, винныя ягоды, гранаты, но 








= — 


бой, зеленой. Изъ рисунков чаще всего ветрёчались въ гербахь 
левъ, леопардъ, пантера, медвЪжьн лапа, волкъ, орел ит. д. До 
начала ХШ ст. лошади не защищались броней. Но затфмт, стали 
на лошадь падфваль кольчужку, которая прикрывала голову, шею, 
грудь, часть живота, & поль. кольчужку натягивали полову изъ тол- 
сотой матери; грудь, крестецт и`лобъ зошади зашиицались броней. 

Руководятъ турниромъ и слфдлть за порядкомъ герольды, ко- 
торые заранфе объёзжають окрестности и оповфщають день празд- 
ника, а поредь пачаложь турнира ‘выврикивають имена, рыцарей, 
выфэжающихь на состязане. По мфрЪ того, какъ турниры изъ про 
стой кровопролитной битвы‘ превращаются въ искусственное состя- 
заше и, съ цълью уменьшить опасности и неудобства этихь же- 
стокихъ военныхъь упражненйЙ, подчиняются опредфленнымь пра» 
виламъ, герольды, „глашатаи“, выростаютъ въ церемонймейстеровтъ. 
Самый обычай провозглашать имя рыцаря, выфзжающато на’ ри- 
сталище, разростается въ хвазебныя рфчи въ честь бойца, за ко- 
торыя рыцари щедро платять прославляющему ихъ герольду г. Ге- 
рольдъ вторгается тутъ уже въ область менестрелей или жонгле- 
ровъ. Общественное положеше герольдовъ ‘повышается выфелф о еъ 
расширенемтъ круга ихъ обязаниостей: Благодаря туриирамт, они 
накопляють много епешальныхь свфдьнёй о различныхь странах, 
войнахъ и рыцарскихьъ родахъ. Литература ХУ в. обязана, этому. 
соеловно нфеколькими изт, своихъ выдающихся произведенй. Передъ, 
началомъ турнира герольды: $хали впереди всей процесен рыцарей; 
во’время битвы они постоянно ободряаи сражающихся, напомвная 
имъ подвиги ихъ предковъ, или взывали къ дамамъ, чтобы ть 
имфли жалость къ своим рыцарамъ и ше щадили знаковъ любви, 

°И воть дамы, которыя уже до начала состязан раздавали знако- 
мымъ рыцарямъ свои шелковые рукава на знамена, теперь, во время 
битвы, постоянно бросаютъ на арену платки, терчатки, ера ман- 
ИЛЬИ. 

Услошя турнировъ бывали различны. Иногда побфла. сводилась. 
ку; тому, что рыцарь ломаль три копья, ‘нанося протнвяику эВ тке 
удары то въ. центр’ щита между четырехь твоздей, то въ грудь, 
или, что’ считалось уже верхомъ искусства, въ шею подъ подборо- 
докь, туда, гдБ оканчивалея шлемъ и оетавалось мЪето наимень- 
шаго сопротивлешя. Но въ другихъ елучаяхъ старались вышибить 
противника изъ еВдла, свалить на землю, пролить иемного крови, 
Турниръ распадался на 100—200 отдфльныхь состязан!й, Передъ 
каждой схваткой рыцарь садилел на боевого коня, наклонять копье 
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ником“. Принцъ опустился на одно колВно и этимъ почтилъ отца. 
Велика была радость въ англЙскомъ лагерф. Но король отдалъ 
приказъ всю ночь провести еще съ оружемъ въ рукахъ. 

Любопытно, что въ битв при Креси англичане стр8ляли уже 
изъ пушекъ. Правда, огнестрфльное оруже не сразу получило р#- 
шающее значеше въ европейскихъ войнахъ. Но въ сущности именно 
оно измВнило въ ХУ в. всю тактику рыцарской эпохи. 


Евг. Щепнинъ. 
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однимъ овечьимъ блеяньемъ. Увидфвъ на судБ Пателена, котораго 
онъ только что оставилъ въ сильнфЙшемъ бреду, Гильомъ совер- 
шенно теряетъ голову и перепутываетъ два своихъ иска: Пате- 
лена онъ обвиняеть въ краж овецъ, а пастуха въ присвоеши 
шести аршинъ сукна. Согласно инструкщи адвоката, Аньеле на всё 
вопросы судьи отвфчаетъ овечьимъ блеяньемъ: бе! Ничего не по- 
нимая, разсерженный судья прогоняетъ отъ себя и истца и отвфт- 
чика. Выигравъ процессъ, Пателенъ напоминаеть пастуху объ 
условленной платф, но тотъ побиваеть пройдоху его собственнымъ 
оружемъ: на вс вопросы о деньгахъ онъ отвфчёетъ все тёмъ 
же „бе“. Одураченный Пателенъ грозитъ позвать полищю. „По- 
пробуй-ка догнать меня сначала“, говорить Аньеле и убЪгаетъ. 

Когда фарсъ, заставивш!Й публику хохотать отъ души, быть 
сыгралъ, наступилъ заключительный актъ колоссальнаго празднества, 
нЪсколько мВсяцевъ волновавшаго все населене: вс участвовав- 
ше въ представлени мистери, одфтые попрежнему въ сцениче- 
све костюмы, а также и всЪ зрители направились въ соборъ, чтобы 
возблагодарить Господа за благополучное окончаше богоугоднаго 
и торжественнаго предпрятя. 

Таково было значеше мистерии въ средше вЪка. Самостоятельно 
возникнувъ на почвЪ христанской набожности и возросши подъ 
вмяшемъ оригинальныхъ услов средневЪковой жизни, он могутъ 
быть разсматриваемы, какъ одно изъ наиболфе яркихъ проявлен!й 
средневзковой культуры. 


М. Розановъ. 
































Христа, Богоматери, апостолов, херувимовь; на золотомъ или еи- 

пом фон. Все, что могт, придумать пышиый Востокъ,—п6е было упо- 

треблено въ ‘изобилии для украшения храма. Но; несмотря ‘и это изли- 

шество дорогих матераловъ, носмотря на все разнообразе мраморовт, 

и ‘камней всякаго цифта, — ныть вепрёзтнаго воечатяьнн пестроты: 

вахъ роскошью Востока парить эдьеь гармоничный эллинскй куб. 
} \ й у уч 





раз. 8. Калатель ваяевзы ваъ с. Сефы. 


Но не бдескъ мзтерала, пе исполнеше деталей давало то не- 
отразилое виечатафе, которое испытывали. вс вступающие ‘въ 
храмъ, Общиость эдашя такъ могущественно поглощаетъ все, что 
нужно сильно ‘напрячь ‘виималие, этобы замфтить всю ‘прелесть от- 
Бльныхь деталей. Это впечатаф не общиюсти, единства, гранл!оз- 
ности, полиния ‚ даеть господствуюций налл вебуь купол (ем. табл. 1). 
При создани св. Софии были’ приняты ‘въ расчеть дву течения, ‘кото- 
рыа  досехв руководили перковнымь зодчествомъ. Съ одной сто- 
роны; желали базилики) ‘удобной для вмщени множества вфрую- 
щих, съ длинными корабаями, идущими и ‘устремляющими взоръ 
въ ‘аатарю. Сл, другой стороны, стремлеше хуложниковъ, свфтекихь 
и духонныхт, владык направлялось. къ тому, чтобы въ храм было 








держить въ другой рук раекрытую’ книгу съ начертанными на ел 
стралицахь словами: „Миртвамь! Азлиосмь сыфть ру”. Его лицо, 

окружениое нимбомть, исполиено, строгости, смагченной кротоетью 
метели. сяъва въ медальонахь изображены Божёл 
Матерь и Архангель Миханль. У ногъ Христа раепроетерся ^ 0+ 
каопяющиел  @му импораторъ въ богатом одваюи, сл» дадемою ‘ина 
голов и съ нимбомъ вокругь нея. Въ ‘этом блескв и’ аркоети 
приводенниго къ общей гармонёи колорита, вт, торжественно |вы- 
ступающихь из золотомь или сняемь фонф рЬзко очерченныхь 
дикахъ, вл, этомь образ Христа, в лоржоствЪ своей славы воз- 
ет мов ее 












Раф. 11. Кресъыь из. прьстоа%._Мозаяьа къ св. София. 


вю творчества торжествующей церкви; Эти лики вполнЪ проникнуты 
повыхъ. христанскимь ‹лухозть; ‘но’ тамъ, гл ие мышаетъ ему, 
античное ‘искусство’ входить въ. значительной. степени. Оно про- 
являетсл- ль вФрномъ! рисунк®, въ правильныхль, благороднахь про- 
порщахь, вк изяществь тваесиыхь форм», вт, драпировки одежлы. 
Христаниить-хуложникь строго хранвтъ предаше античных скудь- 
турныхь ‘фризовъ, въ ртр храмахъ замбненныхь мо- 
заиками.. 

ооинаинийи ати: па олиоцивтномь фонф, без 
грунта и звлиихь плановъ, это —перенесеше на плоскоеть екуль- 
турнмхт, изображенй. Спященныя изображеня со’ многими лицами 
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византЙскимьъ художникамъ любовь къ богатству и роскоши, кото- 
рыми отличаются вс ихъ произведешя, отсюда, явилось стремлене 
породавать всВ детали орнаментовъ условнымъ образомъ. Въ немъ 
ТВ же сложныя сплетеня, тв же небывалые цвфты, какю часто 
встрёчаются на индИскихъ и персидскихъ памятникахъ. 

Но визант!Йское искусство не ограничилось соединешемъ этихъ 
элементовъ раздичнаго происхожден!я, а обнаружило при этомъ твор- 
ческую способность, и именно въ рели- 
г1озной области. Благодаря генмальному 
соединению купол& съ четыреугольнымъ 
основаномъ, византЙская архитектура 
рышила задачу хрнсчанскаго храма, 
прихавъ внутренности зданя большую 
полноту, воздушность, богатство и впе- 
чатлЬию нераздфльнаго единства въ 
разнообрази. Подобно тому, въ обла- 
сти живониси мы обязаны византЙскому 
искусству первымъ и твердымъ созда- 
щемъ христ!анскихъ типовъ и строгаго 
церковнаго стиля. Красота античнаго 
искусства была освобождена отъ чув- 
ственности и вньшности и сдлалась въ 
немъ послушна выражешю христан- 
скихъ идей. 

Среди мра, опустошеннаго наше- 
стаями варваровъ и населеннаго оди- 
чавшими народами, одной Византии было 
суждено хранить и развивать предан!я 
греко-римской культуры. И она выпол- 
нила это призване. То, чему она на- 
училась у древнихъ, то, что могло слу- 
жить для хриспанства, она сохранила, С оаиь Пр 
сообщила и передала приходившимъ въ 
соприкосновене съ ней народамъ. Правда, визант!Йское искусство 
не удержалось на той высот, какой оно достигло въ УГ и УП в$- 
кахъ, но самое его падеше послужило на пользу другимъ; павшее 
искусство сдблалось болфе удобнымъ для передачи, боле доетуп- 
нымъ варварскимъ народамъ. Во всей истори мы не видимъ другого 
искусства, которое имфло бы такой широк кругь вляя и ра- 
спространешя. Византя являлась центромъ, отъ котораго въ раз- 








Иотори- 
ческое 
значен1о 
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ныя стороны шеть свЪть художественно-техническихъ знанй, и 
чёмъ ближе, тБмъ больше, чёмъ дальше, тёмъ меньше. Совер- 
шенно различные народы въ течеше тысячи лётъ находили по- 
стоянно въ ней исходный пунктъ для своей художественной дБя- 
тельности. Итамя и друйя запалныя государства, входивиия съ 
Визант!ей въ общеше, получали отъ нея художественныя знашя и 
технику. На, сфверо-востокъ Европы и въ азатсвыя страны византй- 
ское искусство нашло себф доступъ вмВетБ съ хрисманствомъ, 
которое было принято изъ Византи. Такъ получило начало искус- 
ство русское, славянсвя, искусство Грузи и Армени. Но вияне 
Византии не ограничивалось только христанскими народами. Когха 
мусульмане покорили страны оть Перёи до Испаши, повсюду они 
нашли родственныя ихъ духу византЙсвя здашя и въ ихъ стиль 
они сдБлали первые свои опыты. 
















































































Табл. У. 


СКУЛЬПТУРА 









хШ ВВКА 





1. Богоматерь (Га У!атко Чон} 
{Амьененяй воборъ)- 
И. Храейаненая цержонь. 
Ш, Синьтогь. 
1\. Перазумиаи д%ва. 
У. Мудрая яви 
{Страсбурге собор»). 








ГОТИЧЕСКАЯ СКУЛЬПТУРА. 
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основныя характерныя черты стиля остаются повсюду— въ здашяхъ 
гражданскихъ, религозныхъ, частныхъ, общественныхъ; мы встрф- 
чаемъ ихь даже въ оружш, одежд, мебели и другихъ принадлеж- 
ностяхъ обиходной жизни, однимъ словомъ, во всемъ томъ, чего 
хоть слегка коснулось искусство. Эта общность стиля, охваты- 
вающдя всф стороны художественной жизни, ясно свидВтельствуетъ, 
что этотъ стиль былъ какъь бы завершешемъ и цвЗтомъ жизни, 
вышедшимъ непосредственно изъ нея самой и поэтому отразив- 
шимъ наиболфе ясно, пластически ея главныя течешя. 


Н. Тарасовъ. 


























десталы у нихъ низеныме и гладью, & капители четырехугольныя 
и покрыты узорчатыми арабесками (рис. 54). Вдоль карниза галле- 
реи идетъ арабская нахпись. Въ надписи повторяются только слова 
Корана: „Елинъ Богъ повелитель“, Среди двора— бассойнль съ чист - 
шой водой, саженей въ 10 длины. Выющёнся арки на тоненькихь ко» 
лонкахъ имЪють необыкновенный характоръ легкости, а отраженще 
ихъ въ вол еще боле увеличиваеть воздушноств впечатльня. 
Но обфимъ сторонамиь бассейна фонтаны; вокругь онъ густо 0668» 
женъ миртами. Предполагаютъ, что бассейнъ этотЪъ ‘служилъ дая 
омовешя. гранадекимъ владётелямь и присутствовавшим ‘при’ мо= 
лит во виутренней мечети дворца (теперь уже ‘ие существующей): 
Оть этого’ „двора мирть“ по ‘обфимъь ‘еторонамь ндуть комнальи 
налвво—башня, изнфетная подъ именем „Комарееь”“ отъ украшен 





Рав. 54. Кавииция кодоиьу изъ Азьтажеры 


ея въ персидскомъ вкус, называвшихся у арабовъ комараки. Залы 
этой башни отдфлывали нарочно выписанные персихсве мастера. 
Самая бозышая и великолфиная изъ пихъ называется „залою зудйен- 
щй“. На стфнахъ вылфалены уже не одни изреченйя изъ, Корана, 
а цБлыя стихотворешя, въ которыхт восхваляется строитель этого 
дворца. Арабешя буквы надпиеей, сами похож{я на’ ‘арабески, `60- 
вофмъ слиты съ украшенями, такъ что нужно особенное вниманГе, 
чтобы отличить их (рис, 53). Одна изъ главных особенностей маври- 
танскаго стиля—нигдь не поражать глаза рёзкостью: только вемо- 
трвшиеь хорошенько вт, эти’ укралиешя, вы увидите вею’отчетли- 
вую тонкость этой миниатюрной работы. С порваго пагаяда ва 
жетея, будто потолокь и стВны обтянуты ‘персилекими коврами 
или вышитыми по канвь обоями съ мельчайшимь рисунком: 'Изъ 
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ХЬУШ. 


Болгарская письменность, 


Въ 862 г. прибыло въ Царьградъ посольство князей Морайи Начало 

и Паннови Ростислава, Святополка и Коцела съ просьбой къ славянской 
императору и патрарху о присылк въ эти земли учителя хри- письмен- 
спанской вфры, который на славянскомъ языкф, понятномъ народу, ности. 
проповфдывалъ бы христанское учеше. Императоръ и патрархъ 

избрали для этой цфли славнаго ученаго миссонера Константина 
Философа съ братомъ его Меводемъ. какъ людей, знавшихъ слё- 

вянсюй языкъ, ибо они были родомъ изъ Солуни, гдБ тогда всё 

умБли говорить по-славянски. Принимая на себя это поручеже, 
Константинъ Философъ заявилъ, что невозможно проповфдывать и 
утверждать христанство только путемъ устной проповфди; для 

этого необходима письменность на томъ языкф, на которомъ про- 
исходить проповфдь. Съ этимъ согласилось и визант!ское прави- 
тельство, но такъ какъ по справкамъ оказалось, что у славянъ 
письменности нЬтъ, то Бонстантинъ Философъ получилъ новое 
поручеше—составить славянскую азбуку и примЪнить ее къ дфлу. 
Константинь Философъ тогда же взялся за осуществлеше этого 
поручешя вмЪстБ со своими сотрудниками, удачно его выполнилъ 

м уже въ Царьградь приступилъ къ переводу на славянскйЙ языкъ 
Евангеля: „Искони бЪ Слово и Слово 65 къ Богу“—вотъ первыя 

слова, написанныя на славянскомъ языкЪ. Такъ положено было 

начало славянской письменности, по разсказу бюграфа Константина 

. Философа, приналлежавшаго, вЪроятно, къ числу непосредственныхъ 

+ его учениковъ. 
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зованный. Въ молодости онъ долго жилъ при византЙскомъ хворЪ 
въ качеств заложника и получилт, тамъ и литературное образо- 
ваше. Впослёдотвьи онъ переписывался съ византскими мини- 
страми на греческомъ язык и состязалея съ ними въ риториче- 
скомъ искусствВ. Славянсве современники прославляютъ его, какъ 
великаго книголюбца, который собиралъ бибщолеку, поошрялъ 
литературные труды и самъ принималъ въ нихь участ, какъ. 
напр., въ составлеши сборника „Златоструй“, содержащаего-выборку 
нравоучительныхъ словъ преимущественно изъ сочиненЙ Тоанна 
Златоуста. + 

ВъЪкъ болгарекаго царя Симеона (893 — 927) — золотой вЪкъ 
болгарской письменности. Но, къ сожалВню, онъ быль непродол- 
жителенъ. Развит!е болгарской литературы стояло въ тфеной связи 
съ политической истор!ей Болгар!и, которая испытала много пре- 
вратностей. Между Болгарией и Византей происходила ожесточен- 
ная борьба. Болгарское государство образовалось на территории, 
составлявшей часть ВизантЙской имперш. Хотя Византя и при- 
знавала независимость Болгарш, но никогда не отказывалась отъ 
своихъ прежнихъ правъ на нее. Съ другой стороны, болгарскй 
князь Симеонъ, производя новыя завоеваня въ пред$лахъ Визан- 
тЙской импер!и, заявлялъ притязан!е на титулъ царя, но не только 
болгаръ, но и грековъ; онъ стремился даже утвердиться въ Кон- 
стантинопол6 и занять престоль византЙскихъ императоровъ. 
Таюя притязащя, конечно, были не подъ силу болгарскому народу 
и только ожесточали грековъ, которые, превосходя болгаръ въ 
культурномь отношенш, имфли на нихъ сильное вшяше, какъ это 
обнаружилось при преемник Симеона Петр (927 — 968). Осла- 
бленная войнами съ греками, внутренними несоглаеями и походами 
русскаго князя Святослава Игоревича, Болгар!я въ началь Х вЪка 
въ борьбЪБ съ греками лишилась своей политической независимости 
и династи; окончательное поражеше нанесено было императоромъ, 
Василемъ, получившимъ прозване Болгаробойцы, въ 1019 году. 

Потеря политической независимости повлекла за собой упадокъ 
славянской церкви и литературы. Хотя самостоятельность (авто- 
кефальноеть) болгарской церкви съ архепископомь въ Охридв 
(въ Македонш) сохранилась, но высшее духовенство назначалось 
изъ грековъ. Такимт, образомъ, славянская литература не могла 
найти поддержки ни у высшаго духовенства, ни у дивасти, кото- 
рая была уничтожена. 

Нфкоторое возрождеше болгарской литературы совершилось 


ХЬУШ. 


Болгарская письменность, 


Въ 862 г. прибыло въ Царьградъ посольство князей Мораби Начало 
и Панноши Ростислава, Святополка и Коцела съ просьбой къ олаванокой 
императору и патрарху о присылкБ въ эти земли учителя хри- письмен- 
стванской вЪфры, который на славянскомъ языкЪ, понятномъ народу, ности, 
проповфдываль бы христанское учеше. Императоръ и патрархъ 
избрали для этой цфли славнаго ученаго мисс1онера Константина, 
Философа съ братомъ его Мевощемъ, какъ людей, знавшихъ сла- 
вянсыЙ языкъ, ибо они были родомъ изъ Солуни, гдЬ тогда всв 
умфли говорить по-славянски. Принимая на себя это поручеще, 
Константинъ Философъ заявилъ, что невозможно проповёдывать и 
утверждать хриспанство только путемъ устной проповфди; для 
этого необходима письменность на, томъ языкЪ, на, которомъ про- 
исходить проповфдь. Съ этимъ согласилось и визант!ское прави- 
тельство, но такъ какъ по справкамъ оказалось, что у славянъ 
письменности нЪтъ, то Константинь Философъ получилъ новое 
поручене— составить славянскую азбуку и примфнить ее къ дьлу. 
Константинъ Философъ тогда же взялся за осуществлене этого 
порученя вмБстБ со своими сотрудниками, удачно его выполнилъ 
и уже въ ЦарьградЪ приступилъ къ переводу на славянсый языкъ 
Евангеля: „Искони бЪ Слово и Слово бЪ къ Богу“—вотъ первыя 
слова, налисанныя на славянскомъ языкЪ. Такъ положено было 
начало славянской письменности, по разсказу бюграфа, Константина 
Философа, принадлежавшаго, вЪроятно, къ числу непосредетвенныхъ 
его учениковъ. з 
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такъ и переводныхъ памятниковъ; по большей части неизвЪетны 
также и имена трудившихся надъ ними лицъ. При общноети осноз- 
ного литературнаго языка для болгаръ, сербовъ и русскихъ иногда 
не легко опредфлить, гдЪ появился тотъ или другой памятникъ 
первоначально. Мномя произведешя, появивияся въ Болгарш, 
сохранились только въ сербскихъ или русскихъ &пискахъ. Воз- 
можны и таке случаи, когда дошедпий хо насъ памятникъ въ ру- 
кописн болгарской есть позднёЙшая кошя съ руескаго или серб- 
скаго памятника. Поэтому затруднительнымь является и точное 
распредфлеще памятпиковъ въ ихъ происхождеши по народноетямъ. 
Впрочемъ, это и не представляеть иногда большой важности въ 
виду однородности и даже тожественности культурныхъ началъь у 
веБхЪ православныхъ славянъ. 

Вызванная потребностями христанства, славянская письменность 
естественно вся носить христ!анско-религозный характеръ и въ 
своемъ содержани не можетъ поэтому представлять оригинальности. 
Христанство пришло къ славянамъ изъ Византии, гдё существо- 
вала уже огромнЪйшая многовфковая христанская литература. 
явившаяся теперь непосредственнымъ источникомъ и образцомъ 
литературы славянской. Нужно было для славянъ умфнье выбрать 
на этомъ обширномъ полф, гдЪ посреди пшеницы немало было и 
плевелъ, наиболфе необходимое и наиболфе цённое для ново- 
обращеннаго народа. Болгарская письменность въ этомъ смысл 
представллетъ замфчательное явлеше: изъ обзора ея увидимъ, что 
среди болгаръ нашлись люди, которые довольно удачно выбирали 
матералъ и предлагали его въ хорошо обработанномъ видЪ. Ко- 
нечно, не могло быть выдержанной системы и равномфрности, но 
въ общемъ замфтно стремлеше дать наиболе цфиное и необхо- 
димое. 

Прежде всего нужно и важно было имфть на славянскомъ языкБ 
Священное Писане. Дфло это въ значительньйшей м$рф исполнено 
было уже при Кирилл и Мееоди, но продолжалось и потомъ: 
дьлались дополнешя и исправлешя перевода библейскихъ книгъ. 
ДЪзались переводы не только одного текста книгъ Священнаго Пи- 
сашя, но и толкованй на нихъ отцовъ церкви. Продолжали попол- 
няться переводы богослужебныхь книгь, содержащихь молитвы, 
пфенопьшя и чтеня. Переводилось очень много жит святыхъ, 
сказанЙ о мученикахъ христанскихъ и духовныхъ легендъ какъ 
въ видБ отдльныхъ памятниковъ, такъ и въ состав спещальныхъ 
сборниковъ, напр., миней-четьихъ, патериковъ. Эта литература, 
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оказывающаяся, несомнЪнно, богомильскимъ сочинешемъ. Въ формЪ 
бесфлы Гознна Богослова съ [. Христомъ на Тайной вечери раз- 
сказывается ВЪ этой книгБ исторя творешя мра и человЪка, 
явлешя Христа для избавлешя рода человЪческаго отъ власти 
давола, и дается откровеше о кончин$ мра. Богомильсый авторъ 
воспользовался апокрифическимъ откровешемъ Тоанна Богослова, 
извЪстнымъ въ греческихъ и славянскихъ текстахъ, книгой Еноха 
въ славянской ея редакщи, крестными легендами, „ВихёШемъ Исыи“, 
и при помощи этого матерала изложилъ основные пункты бого- 
мильскаго учен!я. 

Апокрифы распространялись въ Болгар и не только пропо- 
вЪдниками богомильскаго учешя. Такъ, извфетенъ болгарскЙ попъ 
Терем1я, какъ усердный распространитель апокрифическихъ сочи- 
ненй, но нфть прямыхъ указанюйЙ на то, чтобы онъ принадлежать 
къ богомильской сектЪ; содержаше распространявшихея имъ апо- 
крифовъ не развиваетъ богомильскаго учешя и даже прямо про- 
тиворфчитъ ему. Индексомъ апокрифическихь книгъ, или „статьей 
0 книгахъ истинныхъ и ложныхъ“, 1еремя, болгарсыЙ попъ, выдЪ- 
ляется спешально, какъ распространитель ложныхъ книгъ. Такъ, 
ему приписывается распространеше лживыхъ молитвъ противъ 6о- 
лЬзней—трясавицъ и нежита, олицетворенныхъ въ образЪ демони- 
ческихъ существъ, причиняющихъ разнородныя болхЪзни; такого 
рода молитвы до сихъ поръ находятся въ употреблени среди бол- 
гаръ, сербовъ и русскихъ; подобныя же молитвы-заговоры извфстны 
на Западф, да и приписываемыя ]ереши не представляютъ ничего 
оригинальнаго: это простые переводы съ греческаго. Гораздо важнЪе 
приписываемое индексомъ болгарскому попу Гереми „Слово о хревБ 
крестнемъ—извъщенше св. Тронцы“. Это довольно обширное сочи- 
неше, въ которомъ по канвф крестной легенды, т. е. истори про- 
исхожденя и сохранешя древа, изъ котораго сдфланъ былъ крестъ 
для распятия Спасителя и двухъ разбойниковъ, пересказано нЪ- 
сколько интересныхъ легендъ, отчасти извЪетвыхъ по другимъ па- 
мятникамъ, а отчасти встрЬчаемыхъ только здсь. Большая часть 
этихъ легендъ извфстны на греческомъ языкЪ, но для нёкоторыхъ 
греческихъ оригиналовъ не отыскано. Исторя крестнаго древа въ 
этомъ сочинеши начинается отъ того древа, которое выросло изъ 
посаженныхъ Моисеемъ для услаждешя горькой воды въ Мерръ 
крестообразно сплетенныхъ трехъ вЪтвей (обозначавшихъ Св. Тро- 
ицу): кедра, певги и кипариса. Моисей пророчески предсказалъ 
назначеше этого древа, какъ древа спасешя, и оно съ тхъ поръ 
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въ виду строгой жизни еретиковъ. Сочинене Козьмы пресвитера 
пробрёло большое значен!е: изъ него дВлались выписки отдфль- 
ныхъ мфетъ въ сборникахъ и заимствован!я какъ въ полемическихъ, 
такъ и обличительныхъ сочиненяхъ; особое внимане обращали на 
него у насъ на Руси въ ХУ вЪкЪ, когха приходилось полемизиро- 
вать съ такими положешями учешя жидовствующихъ, которыя со- 
впадали съ богомильскими, хотя выходили изъ другихъ началъ, на- 
примфръ, о церковной {ерарх!и, иконопочитани, почитани святыхъ, 
обрядахъ и пр. Вообще, на Руси обильно пользовались юго-сла- 
вянскою письменностью, которая здфеь принесла не меньшую, если 
не большую пользу, чёмь на своей родинв. 


ь М. Соколовъ. 


5% 


Римское 
право 
от Ую 
У! в. 


ХЫХ. - 


Болонсый университетъ и римское право 
въ средне вфка. 


Ко времени падетя Западной Римской импери населеше ея 
провиящй было вполнф романизовано. Туземцы Африки, Испании. 
Галли, частью Британи. всф равно усвоили торговопромышхен- 
кую и земледфльческую технику римлянъ, переняли говоръ Итажв — 
народную, вульгарную латынь, и восприняли римсыя юридическя 
воззрЪшя. въ частности—римсеыя повятя о гражданскихь сдбл- 
кахъ. порядкЪ ихъ совершевя и объ отношешяхъ, изъ нихъ вы- 
текающихъ. Таково отправное положеше средневъковой истори 
Запада. 

Римская рЪчь и римское право не вымерли и пост вторженя 
варваровъ. Германцы - побфдители настолько отличались своимъ 
культурнымъ развяйемъ оть населешя, среди котораго они осфли, 
такъ ясно сознавали это отлище. что не попытались лаже навя- 
зать покореннымъ „романамъ“ своихъ воззрфый, своего права. 


Пособя: Н. Сперанский. Очерки пс исторш варолной школы въ Запахной 
Европ. Москва 1596 (Роль шкозы. бытовый усзовя. позожеше учапихъь в 
учопякояъь. Г. Лени! . Те беземеме дег Спгчегчимею 1. Вет 1885 (06- 
отоятельнии готоря увиверептетовь вофхъ странъ зо 1400 гл. А. Ежте. 
бойтк емтенате салют ай. Чтой Ттапса к. © ей. Ратж 189) ‹Зиачене ри 
ии. мель легистовъ,. . Зейтбдег. Ьевтрась 4ег деотвевен 
1394 (Репепш» въ Гермавы:. Е. Раоск ава 
ах Бете тие шше оГ Еёата 1. Т 1. 
лайв © позожеши: пичскате права ва. среднь- 
: частьесть п ето злачени: дли Айглии у. 
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оказывающаяся, несомнфнно, богомильскимъ сочинешемъ. Въ формЪ 
бесфлы Гоанна Богослова съ Г. Христомъ на Тайной вечери раз- 
сказывается въ этой книгБ исторя творешя мра и челов$ка, 
явлешя Христа для избавлешя рода человфческаго отъ власти 
давола, и дается откровеше о кончинВ мра. БогомильсыЙ авторъ 
воспользовался апокрифическимъ откровешемъ [оанна Богослова, 
извЪетнымъ въ греческихъ и славянскихъ текстахъ, книгой Еноха 
въ славянской ея редакщи, крестными легендами, „Видфшемъ Исайи“, 
и при помощи этого матерала изложилъь основные пункты бого- 
мильскаго ученя. 

Апокрифы распространялись въ Болгарии и не только пропо- 
вЪфдниками богомильскаго учешя. Такъ, извфстенъ болгарсыЙ попъ 
Теремя, какъ усердный распространитель апокрифическихъ сочи- 
невй, но нфть прямыхъ указав! на то, чтобы онъ принадлежаль 
къ богомильской сектЪ; содержаше распространявшихея имъ апо- 
крифовъ не развиваетъ богомильскаго учешя и даже прямо про- 
тиворфчитъ ему. Индексомъ апокрифическихь книгъ, или „статьей 
о книгахъ истинныхъ и ложныхъ“, [ерем1я, болгарсьШ попъ, выдЪ- 
ляется спешально, какъ распространитель ложныхъ книгъ. Такъ, 
ему приписывается распространеше лживыхъ молитвъ противъ бо- 
лзней—трясавицъ и нежита, олицетворенныхъ въ образ демони- 
ческихъ существъ, причиняющихъ разнородныя болфзни; такого 
рода молитвы до сихъ поръ находятся въ употреблени среди бол- 
гаръ, сербовъ и русскихъ; подобныя же молитвы-заговоры известны 
на Западф, да и приписываемыя [ереши не представляютъ ничего 
оригинальнаго: это простые переводы съ греческаго. Горазхо важнЪе 
приписываемое индексомъ болгарскому попу 1ереши „Слово о древь 
крестнемъ—извъщене св. Троицы“. Это довольно обширное сочи- 
нене, въ которомъ по канвф крестной легенды, т. е. истори про- 
исхождешя и сохраневя древа, изъ котораго сдфланъ былъ крестъ 
для распятйя Спасителя и двухъ разбойниковъ, пересказано нЪ- 
сколько интересныхъ легендъ, отчасти извЪствыхъ по другимъ па- 
мятникамъ, а отчасти встрЬчаемыхъ только здфсь. Большая часть 
этихъ легендъ извфетны на греческомъ языкЪ, но для нфкоторыхъ 
греческихъ оригиналовъ не отыскано. Истор!я крестнаго древа въ 
этомъ сочиненн начинается отъ того древа, которое выросло изъ 
посаженныхъ Моисеемь для услаждешя горькой воды въ Меррь 
крестообразно сплетенныхъ трехъ вЪтвей (обозначавшихъ Св. Тро- 
ицу): кедра, певги и кипариса. Моисей пророчески предсказаль 
назначеше этого древа, какъ древа, спасешя, и оно съ тБхъ поръ 
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въ виду строгой жизни еретиковъ. Сочинеше Козьмы пресвитера 
прюбрьло большое значоне: изъ него двлались выписки отдфль- 
ныхъ мфсть въ сборникахъ и заимствовашя какъ въ полемическихъ, 
такъ и обличительныхъ сочинешяхъ; особое внимане обращали на 
него у насъ на Руси въ ХУ вёкф, когда приходилось полемизиро- 
вать съ такими положеншями ученя жидовотвующихъ, которыя со- 
впадали съ богомильскими, хотя выходили изъ другихъ начёлъ, нё- 
прим$ръ, о церковной 1ерархи, иконопочитан!и, почитани святыхъ, 
обрядахъ и пр. Вообще, на Руси обильно пользовались юго-сла- 
вянскою письменностью, которая здфсь принесла не меньшую, если 
но большую пользу, чВмь на своей родин®. 


М. Соноловъ. 


5% 


Рамоное 
прил 
тю 
Х! в. 


хых. 


Водоновй универоитеть и римское право 
въ оредн!е вфка, 


Ко промони палещя Зацадной Римской имперш населеше ея 
промииЦИ бызо виолюв романизовано. Туземцы Африки, Испани. 
Галам, частью  Цумани, всЪ равно усвоили торговопромышлен- 
ную и до Ааьмюскую тохнику римаянъ, перевязи говоръ Иташи — 
намаиую, пульгарную датывь, и воспринязи римсыя юридичесыя 
Арми, вы частности ‘рымема повята о гражданекихь етё1- 
КаЛь. МумАкК иль совормоща и объ отвошешяхь. изъ иихъ зы- 
уухающиль Таково отаравное положеше срелвевъковой ветош 
Мама 

Комоьаа рб и рамок прах не вымерам м поль вне 
маромохь.  Горманих - зо латели взстолько отличашеь тва 
Кс мымь мхисмь сть змелошя. среда когораго сви ‘игзти. 
мАхх чо мАЗАЗАЛЯ 23 сбаахх. чт ве ытаеь АЖ Б532— 
а омУекахаь „ромазахь“ сзоахь зАрЫШЙ, своего пав. 













го аксурья зьтоданЕ пены эъ Натания 
Уха мл сх ха ^ стая. тьглжене тчЫЕлеЕь в 


хлеаемах м 





пм 

















— 936 — 


заслугу возрождешя послф вфкового перерыва обширной и плоло- 
творной отрасли знан!я '). 

По словамъ одного изъ преемниковъ его, Ирнерй быль знатокъ 
логики (109113 йШ) и человёкъ тонкаго ума (уг зи0405). Ожъ 
быстро занялъ виятельное положеше, какъ судья и какъ препо- 
даватезь. Число его слушателей было, вфроятно, весьма значи- 
тельно: уже въ 1159 году папа Александрь Ш, преподазавний въ 
молодости римское право въ БолоньЪ, шлеть извъщеше о своемъ 
избраши цёлому ряду болонскихь ученыхъ. Не зная, однако, кажъ 
долго преподаваль Ирнерй,— повидимому ло 1125 года, —мы ше 
можемъ рьшить, его ли учениками были тЬ четыре глоссатора, 
которые, опираясь на римское учеше о неограниченности госу- 
дарственной взасти, отстанвали въ 1153 году на Ронкальскомъ 
сейм права императора Фридриха |, какъ законнаго преемника 
римскихъ кесарей. Цфня поддержку со стороны преподавателей рим- 
скаго права, императоры оказывали школф 0собое покрователь- 
ство, которое много содЪйствовало быстрому ея росту. Съ этого 
времени извфстные изслфлователи и преподаватели непрерывао 
сыфняли другъ друга въ течеше позутора столЬий. Изъ шихь 
ванболфе прославился Апо, юристъ начала ХШ вкз. При вемъ 
въ течеше ифеколькихь 1фть въ Болонью со вебхъ коиновъ 
Европы собнралось до 10,000 слушателей ежегодно. Толкованя 
Ацо пользовались общепризнаннымьъ, рьшающимьъ значешемь въ 
судахъ, примфиявшихъ римское право. Ученикомь его Аккур- 
<емъ (+ 1260 году) заканчиваетея ряхь глзоссаторовъ. Какъ бы 
подводя итогь дфятельности своихъ предшественниковъ, Аккур- 
СШ составиль полный своль ихъ толковашй, и этимъ сводомъ_ 
_05за огдшапа-, почти искмючительно пользовались всЪ позлиЪй- 
ше юристы. 

Своимъ назвашемъ глоссаторы обязаны внфшнему премт ра- 
боты, привычкЪ заносить свои объясневшя межлу строкъ изи ша 
позяхь рукописи памятника въ форм „глоссъ- *). Но быстрый и 
прочный успбхъ ихъ объясняется новыми, для той эвоха, ире- 


ЕЪчесый учезый Фиттингь пахаль нъеколько юр итиче- 
„ставлезтыхь около 1 вка. замъзательныкь во сь-ежу 
е $=ъ срирасываеть Ирнер. Вопроеъ утоть 
иъ 1733$. зоказываютъ. что изучене ринскаго 
® высоту. 
затыви — втостранное. негокитезе слово. > 
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присуждеше ученыхъ степеней. Обычай этоть установился рано. 
По примфру цеховыхъ мастеровъ — ремесленниковъ, преподаватели 
отдлЬныхъ наукъ стали принимать въ свою среду новыхъ лицъ 
только послЪ прехварительнаго испытанйя ихъ познанй. Ученикамъ, 
успфшно выдержавшимъ искусъ, они торжественно присужлали за- 
тЬМЪ „ученое зваше“. Ихъ было нФоколько и онБ прюбрЪтались 
въ известной послЪдовательности, по степенямъ. Высшей степенью 
было зваше „доктора“ т. е. „ученаго“. Оно соотвфтетвовало зва- 
НЮ „мастера“ и сообщало право преподавать вполнё самостоя- 
тельно, въ свою очередь брать въ учеше другихъ. 

Необходимость, сверхъ одобреня товарищей, получить особое 
разрьшеше отъ духовенства ограничивала права преподавателей, — 
но это стфснеше окупалось тёмъ, что, благодаря участию въ ихь 
присуждении духовной власти, ученыя степени получили обще-евро- 
пейское значеше. 

Прежде всего было признано право преподавать всюду за 
богословомъ, получившимъ разрьшеше отъ канцлера въ Париж: 
докторъ парижскаго университета былъ 4ос‘юг ишуегза5 есс]еае, 
докторомъ всей церкви. Съ начала ХПГ стольтя, папы '), под- 
твердивъ аналогичный обычай, установивпийся въ пользу болон- 
скихъ юристовъ, даровали всфмъ вновь возникавшимъ универси- 
тетамъ привилеги, въ силу которыхъ присужденная ими степень 
сообщала право преподавать и въ другихъ высшихъ школахъ (из 
\14ие 4осепд!. 

Впослфдетвш, когда возникь ряхь новыхъ университетовъ, 
указанное право очень много содфйствовало установлению тБеной 
связи между ними. Лучше университеты Запада стали привлекать 
еще ббльшее число слушателей—безъ различя подданства. Уста- 
новился даже обычай посфщать, въ течеше многолЪтнихъ иногда 
занатЙ, по несколько университетовъ, въ разныхъ странатъ. 
Часто, впрочемъ, безпечная и разгульная молодежь среднихъ вЪ- 
ковъ увзекалась не учешемъ, а веселой бродячей жизнью во время 
этихъ кочевокъ. Сохранились свЪдфНя © „странствующихъ сту- 
дентахъ“, перебывавшихъ въ 15 и боле университетахъ. 

Одновременно и преподаватели, по особому приглашению или 
по своему почину, стали нерфдко переходить изъ университета въ 
универентеть. Какъ и слушатели, они понимали, что работа ка- 


' Подобных правидепа давались иногда и свЪтскою властью: но он% 
получили обще-европейское звачеве только тогда, когда нхъ подтверждали 
папы. 




















Легисты 
и ить ва!- 
16 на 
развит!е 


скаго 
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Филиптъ Красивый говоритъ: „Подобно тому какъ свобохныя ис- 
скуства служатъ необходимой подготовкой къ занятямъ богосло- 
вемъ, такъ учешя римскаго права подготовляютъь къ познаю 
того, что разумно, развиваютъ добрые нравы, указують путь кь 
достижению справедливости и подгототовляютъ къ пониманш обыч- 
наго права (а4 сопзие ид тет ичеПесит ргормап)-. 

Несмотря на ограниченное практическое примфнеше его, инте- 
ресъ къ римскому праву быстро возрасталь во Франши. Какъ 
только первые ученики болонскихъ глоссаторовъ стали читать его 
въ ПарнжЬ, въ ХП столти, послышались жалобы на то, что 
имъ увлекаются всф студенты - богословы. Въ 1219 году папа 
буллою „бирег зресШат“ долженъ быхъ закрыть юрвхическЙ фа- 


°культеть парижекаго университета, чтобы устранить соблазиъ и 


заставить слушателей возвратиться къ изучешю богословя. Не- 
медленно, однако, преподаваше римскаго права оживилось въ Ор- 
зеанЪ, расположенномъ, подобно Парижу, въ области кутюмнаго 
права. Охновременно на югБ процвфтало нфсколько университе- 
товъ (въ Монпелье, ТулузВ, Кагор и др.), которые сохраняли 
тьсное общеше съ итальянскими юридическими школами. 
Многочисленные воспитанные на римскомъ правБ „легисты“, 
какъ назывались во Франши и въ Ангши ученые юристы, въ сво- 
емъ увлечен были склонны придавать ему еще большее значене, 
чбмъ сами короли. Мнопе изъ нихъ думали, что всяый вообще 
пробфлъ въ обычномъ правЪ лолженъ быть дополнень изъ рим- 
<сваго права. Часть легистовъ признавала, однако, за римскимъ 
правомъ лишь значеше гафбо зсгциа, нанболфе разумнаго права, 
постановлешя котораго нуждались для практическаго примбнешя 
ВЪ 060б0й санкщи. Но какъ ть, такъ и друпе ва хЬЬ широко 
черпали изъ богатыхъ сокровищниць Юстишавовыхь сборниковъ. 
Особенно много и успьшно они заимствовали при составлен!и сбор- 
никовъ обычнаго права, которые въ разное время, съ ХШ по Х\Т 
вфкь, были составлены почти для всфхъ судебныхь округовъ сЪ- 
верной Франшн. Первые составители ограничивались простою 
вставкой, наряду съ обычаями н королевскими указами. отхьль- 
ныхъ постановзешй римскаго в близкаго ему каноническаго права. 
Такъ поступили авторы хревнЪйшихъ сборниковъ, вапримЬръ. тажъ 
вазываемыхь Ела И 5етеюз 4е 5%. Гошб (сборника, составлениаго 
частнымъ лицомь окозо 1272 года). Обхоля трудный вопросъ объ 
освованш хЬйстыя римскаго права, авторъ другого сбориика— 
Цуте 4е 054се е\ 4е Рег (Книги о правдь и сулдБ)— прамо при- 
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Оттона П въ короли. 304. Оттонъ, Беренгар!й в Тоаннъ ХИ. 304. 
Положеше Иташи въ половин® Х в. 305. Второй походъ Оттона 
въ Иташю и принят!е императорскаго титула. 307. Отношене 
Оттона къ пвп. 308. Импер!я Оттона. 309. Отношеня къ ара- 
бамъ. 310. Третй походъ въ Иташю. 311. Отношевя къ Ви- 
занти, 311. Кончина Оттона. 312. 


Реличозно-общественный идезлъ папы Григоря \П-го. 
Кн. Е. Трубецкой. („еее 


Григор! —преемникъ Августина. 316. Августинъ—родоначаль- 
викъ теократическаго идеала среднихъ взковъ. 318. Бракъ духо- 
венства. 320. Симон:я. 321. Раехищене церковныхъ имуществъ 
женатыми духовными и симонистами. 322. Свфтекая инвеститура. 
323. Мрообъемлющий планъ Григория. 325. Настроеше Григория. 
326. Отвътетвенноеть папы за грзхи м!ра. 328. Разнообразме 
двятельности папы. 329. Двоякаго рода задачи теократш. 330. 
Планъ крестоваго похода. 330. Политика Григор!я. 331. Заботы 
0 скандинавскихъ государствахъ. 332. Идея международнаго цар- 
ства цериви. 332. Папа, какъ всемрный законодатель, учитель п 
воспитатель народовъ. 333. Борьба противъ неурядицы хеодаль- 
нвго быта. 335. Папа, какъ всемрный сюзеренъ. 336. Теорети- 
ческое оправдаше ленныхъ притязан папы. 337. Оригиналенъ 
ди Григор, какъ дъятель церковной рехормы? 338. Идея без- 
брачёя у предшествепниковъ Григор!я. Петръ Дажани. 339. Идея 
безбрачя у Григория. 340. Григорйй о симони. 341. Наснзьствен- 
ный мзры противъ брака духовенства и симони. 342. Борьба 
противъ св®тской инвеституры. 344. Значене инвеституры въ 
германскомъ королевствв и импери. 346. Доводы защитниковъ 
свётской власти въ пользу инвеституры. 347. Цвли Григор!я въ 
борьбв противъ инвеституры. 348. Значене св. Петра въ тео- 
кратической систем Григории. 350. „Благодать св. Петра“. 350. 
Непогрёшимость и святость папы. 351. Замвна Христа св. Пе- 
тромъ у Григоря. 352. Значеше св. Петра въ жизни м:рского 
общества. 352. Вопросъ о правЪ папы отлучать царей. 354. Ар- 
гументъ а ГогНот!. 355. Причины парт наго ослвплешя Григор!я 
и его сторонниковъ. 355. Саяые церкви и государства въ тео- 
кратической систем® Григорйя. 357. Борьба Григоря противъ 
владычества надъ церковью св®тской власти. 357. Противорзчя 
въ отношени Григор!я къ свЪтской власти. 358. 


Ломбардеюе города въ ХИ вБкЪ. С. Раликовь. ... 


Города и епиекопы въ Ломбарди. 361. Устройство городовъ. 
362. Фридрихъ Барбарусса. 364. Первый походъ Фридриха. 367. 
Второй походъ и взят!е Милана. 368. Опредвлене правъ импе- 
ратора. 369. Новая борьба съ Мизаномъ. 372. Александръ ПТ. 
375. Союзъ лоибардекихъ городовъ еъ пвпой. 376. Поражеше при 
Леньяно. 378. Миръ въ Венещи. 380. 


31. 


360 





87. 


38. 


39. 


40. 
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тампльеровъ. 522. Булла Александра Ш. 525. Управлеше ор- 
дена. 526. Обособленность ордена. 527. Уклонен1я отъ христан- 
ства. 529. Филиппъ Красивый и орденъ. 531. Начало процесса 
таипльеровъ инквизищей. 532. Вызшательство папы. 535. Увач- 
тожеме ордена. 540. 


Андроникъ Комнинъ. 0. Смирнов... ......- 


1. Задачи ВизавтШекой импери въ ХП вЪкв. 543. Алексвй 
Коипинъ. 545. Тоаннъ. 547. Мануилъ. 548. Пристрасте Манувла 
къ Звизду. 549. Венешанцы. 550. Война съ Квлиджъ-Арсланомъ. 
553. Алекеви 1. 554. И. Иевакъ Комвивъ. 555. Андроникъ. 551. 
Паънъ Авдроника у туровъ. 559. Андроникъ въ Киликш и Сер- 
би. 560. Тюрьма и бъгетво изъ нея. 561. Второе командоване 
въ Килик!и. 563. Андроникъ на чужбинв. 564. ПГ. Нацовальная 
политика. 566. Возсташе Мари. 568. Походъ Андроника на Кон- 
стантинополь. 570. Избене латинянъ. 572. Партя Андроника. 
574. Преслдоване знати. 576. Заговоръ противъ Андроника. 
579. Вънчаше на царство. 580. ТУ. Возеташе въ Малой Аз. 
581. Цвли Андроника. 583. Отношеве къ чиновничеству. 585. 
Отивна берегового права. 588. Подъемъ благосостоящя. 589. 
Война съ сициййскими порманнями. 589. Возставе Исанка Ав- 
геза. 593. Гибель Авдровика. 596. Причивы неудачи Андро- 
ника. 598. 

Четвертый крестовый походъ и Латинская имперя. М. 


Покровеюй. ‚еее 


Разложеше Византи въ конц® ХИ вка. 600. Крестовый по- 
ходъ. 603. Пданъ походи. 664. Договоръ съ Венещей. 604. Фи- 
диппъ Швабск!й. 605. Бовиеащ!. 606. Политика Венеши. 607. 
Крестоносцы и Византя. 608. Венещя и папа. 608. Буптъ и по- 
жаръ Конствитивополя. 609. Второе взяце Византии. 612. Бови- 
Фашй Моноерратсвй. 613. Балдуинъ Фаландревй. 614. Войва съ 
болгарами. 615. Владвыя крестовосцевъ. 616. Никейскан импе- 
рн. 617. Значеше Латинской импери. 618. 


Цезарйй Гейстербахекй. (Черты средневфковаго на- 
строеня и мровоззрфн!я). Л. Ардашев. ..... 


Личноеть Цезири. 620. Аскетическое направлеше. 622. Мате- 
`Иализащя христанскихь представаевй. 626. 


Францискъ и Доминикъ. Возникновеше нищенствующихъ 
орденовъ. Р. Виптеръ. (еее 
Монашесве ордена въ средые в®ка. 631. Фравцискъ Ассиз- 

сый. 632. Первая община оранцисканцевъ. 634. Утверждеше 

ордена. 635. Смягченше аскетизив. 636. Устройство и развите 
ордена. 638. Доминикъ. 640. Устройство домивиканскаго ор- 

дена. 642. 


Стр. 


543 


600 


620 


631 





45. 


46. 


47. 
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царя: Феодализмъ и браки. 770. Женсще типы. 771. УШ. Ры- 
царсюй замокъ: Замокъ 1Х вЪка. 774. Замокъ ХИ вка. 775. 
Рыцари - грабители. 178. 1Х. Домашняи жизнь рыцаря: Одежда. 
779. Забавы. 779. Обвдъ. 780. Х. Воевная жизнь рыцаря: Тур- 
ниры. 182. Смерть рыцаря. 786. ХГ. Культь женщияъ. Утончен- 
ное рыцаретво ХШ в. и упадокъ стараго хеодальнаго рыцарства: 
Любовь. 788. Вшяне Юга и Востока. 791. Культъ дамы. 793. 
Упздокъ рыцарства. 794. ХИ. Рыцарство въ эпоху Столвтней 
войны и его конецъ: Фрувсеаръ. 796. Гастонъ де-Фуа — идеалъ 
рыцаря ХТУ в. 198. Трактатъ Жозоруа де-Шарви. 800. Стол®тняя 
война. 801. ХИТ. Войеко и тактика рыцарской эпохи: Составъ 
войска. 802. Вооружеше. 804. Строй. 805. Битва при Бувин®. 
806. АвгыйсьЙ строй. 810. Битва пря Креси. 814. 


Средневёковая лирика. И. Казанскй. .......- 


Югь Франщи 820. Виды лирическихъ стихотяорен!й. 821. 
Бертранъ де-Бориъ. 823. Тибо Шампанеюй. 825. Миннезингеры. 
826. Вальтеръ хонъ-деръ-Фогельвейде. 828. Вользрамъ Фонъ- 
Эшенбахъ. 829. 


Театральныя представленя во Франши въ конц ХУ в. 
М. Розанов. ...... $ 


Вопросъ о предетавлени мистерш. 831. Составлеше пьееъ. 
833. Оглашеше. 834. Роли. 835. Костюмы. 836. Смотръ. 837. По- 
зицейсвя распоряженя. 838. Сцена. 839. Прологъ. 841. Празх- 
визчное богослужеше. 843. ВетхозавЪтная драма. 845. Ровдество 
Христово. 846. Миракли. 847. Страсти. 848. Фарсъ о Патехев%. 850. 


Средневёковое искусство. Н. Тарасов». ... 


Визант!ское искусство... ...- ... 

Условя. при которыхъ зародилось визант!йское искусство. 853. 
Формы архитектуры: базилика и центрально - купольный храмъ. 
854. Св. Софя. 856. Дальнзйшее развит!е оормъ визаятЁЙской 
архитектуры. 860. Византская живопись. 861. Монументальный 
характеръ изображенй и христанске типы. 862. Скульптура. 
864. Виные падевшя скульптуры и аскетическо-богословскиго 
направлен]я на живопись. 866. Положен!е визант!екаго искусства 
въ Европь Х—Х1 въка. 868. Историчеекое значен!е визавт!Йскаго 
исвусства. 869. 


Романсы стиль. . еее 


Характеръ эпохи. Значеше церкви. 871. Характервыя черты 
романскаго стиля въ архитектур®. 812. Скульптура. 8176. Живо- 
пись: античные элементы и народная оантаз:я. 879. Техвичестя 

в. 883. Символика храма. 884. Особенноети и ходъ 
развит!я ромаискаго стилн. 884. 


820 


831 


853 
853 


871 
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Готичесюй стиль. (ее. 


Характеръ эпохи. Звачене городекихъ общияъ. Цехи. 885. 
Ходъ развитя готическаго стиля. 887. Архитектурныя особен- 
вост готическаго храма, а) внутри. 887. 6) снаружв. 894. Скульп- 
тура. 896. Иден и вастровшя, отравивш!яся въ храмовой готи- 
ческой скульптур®. 898. Живопнеь готическаго етвля. 900. СвЪт- 
ская городская архитектура готичеевего стиля. 903. Тфеная 
связь готнческаго ствля еъ жизнью. 903. 


МавритансьЙ стиль. (Боткинь В. П., Письма объ 
Испании ов 


Восточные и античвые элементы мавратанскаго стиля. 905. 
Особенности мавританскаго стиля въ скульптур® и архитеятур». 
906. Мечеть въ КордовЪ. 907. Алькасаръ въ Севиль®. 908. 
Альгаибра въ Гренодъ. 908. Характеръ мавратанской врхитек- 
туры. 912. 


Болгарская письменность. М. Соколоз ....... 

Начало славянской письменности. 913. Славянское богоелужеше 
въ Боагари. 914. Упадокъ Болгар!м. 916. Положеше боагар- 
ской письменности. 917. Кявги релипознаго содержаюя. 918. 
1оаннъ, экзархъ болгарскй. 919. Стихотворные опыты. 921. 
Исторачеекя сочиненя. 922. Дидектически сочинения. 923. Апо- 
кригы. 924. Богомильсшя винги. 937. Попъ Герешя. 928. Поле- 
инка протавъ ересей. 930. 


БолонсыйЙ университеть и римское право въ средше 
вЪка. Д. Ворме........ 


Римское право отъ \ по Х1 в. 932. Роль церкви. 934. Возрож- 
деше римекаго права. 934. Глоссаторы. 935. Первое увлечеше 
римскимъ правомъ. 937. Болонекая школе. 940. Ея покровители. 
940. Происхождене ученыхъ степеней 941. Проиехождеше и 
оргавизащя университетскихъ корпорац!. 943. Борьба ихъ съ 
городомъ. 945. Споры между преподавателями и слушателями. 946. 
Образоваве единаго университета и значеше корпоративнаго строя. 
946. Распространеше университетовъ. 947. Комментаторы и ре- 
цепщя. 948. Римское право во Фразщи. 949. Легисты м ихъ вл1- 
яве ва развит{е гражданекаго права. 950. Политическая роль ле- 
твстовъ. 952. „Теоретическая“ рецепщя въ Германи. 953. Прак- 
тическое усвоене римскаго права въ Германш. 954. 


Стр. 
885 


905 


913 


932 


ВАЖНЪИПИЯ ОПЕЧАТКИ. 


Строка Напечатано: Слъдуеть читать: 
Стр. сверту снизу 
49 — 6 съ въ 
54 4—5 — ни вредить вредить 
63 _ 3 въ руки въ рукахъ 
80 — 13 оевобожгать освобождать 
91 -— 3 понять поняте 
117 14 — зева п! воаБ у 
152 = 14 всепркедезазнное все предсказанное 
166 3 — объясненя. объяенен!я 37). 
167 — 3 Анветве!й т) Анаствей 
1717 — 4 “Узоу, или ‘ У105 У105, или У{об 
204 — 8 Борисъ, Михаилъ Борисъ-Михаилъ 
226 - 5 Вол дб Вой &д=с 
230 — 18 переданной отъ переданной ` 
237 8  — доу доокууй нов 
251 т - прочно прочное 
260 — 3 венещанамъ. Венещане венещшанцимъ. Венещанцы 
284 Е 10 — отзывчивости, отзывчивости, 
294 17 ыы каноновъ церковвыхъ, канонамъ церковнымъ, 
299 48 — съ Россей... въ Россо съ Русью... на Русь 
314 — 4 библограеич. б1ограхическая 
322 — 3 разечитываетъ... продава разсчитываетъ... продавиа 
323 5 — паетыры пастыри 
355 = 19 висшей, . вившей, . 
366 11 — полаталъ нальгохь 
371 — 4 сколько же сколько 
374 4 дона Е должна 
379 — 14—13 Леньяло Леньяпо 
410 11 — отсюда и отсюда 
422 Аж которыхъ которыя 
425° 16—11 — компетенщальнаго ха- о компетенщи учрежден, 
рактера, .. 
432 11 - Богенскй , Беганскйй ‚ 
443 = 5 должна была пизть своею должно было имЪть евою 
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Строка Напечатано: Сльдуеть читать: 
Стр. севрху снизу 
491 19 — рабыма-го- рабы маго- 
501 20 = Сом Совг 
508 19 = вогу1ве зегу1се 
529 1 . свою власть © своей власти 
— 2 — вез благодвяшя о вевхъ благодвяяхъ 
54 11-12 — совершавияся перем®ны , совершавшихся перемвнъ, 
556 13 — внутрен- впутреннимъ 
591 _ 6 школъ сколь 
612 17 — Букемонъ Буколеонъ 
613 — 4 Букелонекй Буколеонемй 
д 631 — 2 льбагойцы, азьбигойцы, 
741 18 — свящевняка, священника. 
151 6 — царить царить 
806 - 10 въ огругь въ округ® 
807 14 _ Тонипта тоаннита 
814 621 — Креон Бреси 
864 — л свии свмя 
915 2 - сначало сначала 
919 22 — отъ боагарекаго константинопольскаго 
922 _ 8 Дактиса Диктиса 
942 6 _ о они 
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